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REPUBLIKA E SHQIPËRISË 

KOMISIONI I PROKURIMIT PUBLIK 

            

Nr. 2083/ 5 prot.                            Datë 27.08.2024 

 

V E N D I M 

Nr. 1115/2024 

Komisioni i Prokurimit Publik, i përbërë nga: 

 

Fiorent Zguro    Nënkryetar 

Kreshnik Ternova Anëtar 

Anila Malaj                 Anëtar 

Gjergj Mersini            Anëtar 

 

Në mbledhjen e datës 27.08.2024 shqyrtoi ankesën me: 

 

Objekt: Modifikimi i dokumenteve të procedurës së prokurimit “E 

hapur, mbi kufirin e lartë monetar”, me Nr. REF-13599-07-

18-2024, me objekt: Loti 1 “Materiale kancelarie me bazë 

letre”, me fond të përgjithshëm të marrëveshjes kuadër në 

vlerën 12,283,073 (dymbëdhjetë milion e dyqind e 

tetëdhjetë e tre mijë  e shtatëdhjetë e tre) Lekë pa TVSH 

ose 122,438.93  (njëqind e njëzete dy mijë e katërqind e 

tridhjetë e tetë  pikë nëntëdhjetë e tre) EURO pa tvsh, 

parashikuar për t’u zhvilluar në datë 19-08-2024 nga 

autoriteti kontraktor, Operatori i Blerjeve te Perqendruara. 

 

                                                             

Ankimues:                                     Operatori ekonomik “Marketing&Distribution” SHPK me  

                                                            NIPT J72124001N dhe adresë Autostrada Tiranë Durrës,  

                                                            km.10, Tiranë 

 

     

Autoriteti Kontraktor:             Operatori i Blerjeve të Përqendruara me adresë  

                                                            Blv.“Dëshmorët e Kombit”, nr. 3, Tiranë 
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Baza Ligjore: Ligji nr. 162/2020 “Për Prokurimin Publik”, i ndryshuar 

Vendimi i Këshillit të Ministrave nr. 285, datë 19.05.2021 

“Për miratimin e rregullave të prokurimit publik”, i 

ndryshuar, Vendimi i Komisionit të Prokurimit Publik Nr. 

766, datë 13.10.2021 “Për miratimin e rregullave për 

organizimin dhe funksionimin e Komisionit të Prokurimit 

Publik”, Neni 4 i Vendimit të Komisionit të Prokurimit 

Publik nr. 500/2020 datë 5.11.2020 “Rregullore për 

Marrjen e Masave Organizative për Ushtrimin e 

Veprimtarisë së Institucionit të Komisionit të Prokurimit 

Publik gjatë gjendjes së pandemisë së shkaktuar nga 

COVID -19”. 

 

Komisioni i Prokurimit Publik pasi shqyrtoi ankesën e paraqitur nga operatori ekonomik 

ankimues dhe pasi diskutoi çështjen në tërësi, 

 

Vëren: 

 

I 

Vlerësimi paraprak 

 

I.1. Vlera limit e përllogaritur për procedurën e prokurimit objekt-ankimi është mbi kufirin e ulët 

monetar, ndaj shqyrtimi dhe vendimmarrja do të bëhet nga të gjithë anëtarët, në përputhje me 

pikën 1, të nenit 30 të ligjit nr. 162/2020 “Për prokurimin publik”, i ndryshuar dhe Rregullat e 

Prokurimit Publik. 

I.2. Operatori ekonomik ka prima facie interes në këtë procedurë prokurimi dhe për këtë arsye 

legjitimohet për të paraqitur ankesë në lidhje me të. 

I.3. Operatori ekonomik ankimues, ka respektuar afatet ligjore të paraqitjes së ankesës pranë 

autoritetit kontraktor dhe Komisionit të Prokurimit Publik. 

II 

 

Rrethanat e çështjes 

 

II.1. Në datën 19-07-2024 është publikuar në Sistemin e Prokurimeve Elektronike procedura e 

prokurimit “E hapur, mbi kufirin e lartë monetar”, me Nr. REF-13599-07-18-2024, me objekt: 

Loti 1 “Materiale kancelarie me bazë letre”, me fond të përgjithshëm të marrëveshjes kuadër në 

vlerën 12,283,073 (dymbëdhjetë milion e dyqind e tetëdhjetë e tre mijë  e shtatëdhjetë e tre) 

Lekë pa TVSH ose 122,438.93  (njëqind e njëzete dy mijë e katërqind e tridhjetë e tetë  pikë 
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nëntëdhjetë e tre) EURO pa tvsh, parashikuar për t’u zhvilluar në datë 19-08-2024 nga autoriteti 

kontraktor, Operatori i Blerjeve te Perqendruara. 

 

II.2. Në datën 25.07.2024 pranë Komisionit të Prokurimit Publik nëpërmjet Sistemit të Ankesave 

Elektronike është administruar ankimi elektronik me nr. A/2024/4378 protokolluar me nr. 

2083/2024 prot., datë 25.07.2024 e operatorit ekonomik “Marketing&Distribution” SHPK, duke 

kërkuar modifikimin e dokumenteve të procedurës së prokurimit objekt-ankimi. 

 

II.2.1. Bazuar në nenin 112 pika 3 të ligjit 162/2020 “Për prokurimin publik”, i ndryshuar 

Komisioni i Prokurimit Publik ka  publikuar në bazën e të dhënave të tij, të dhëna për: a) 

ankimuesin, adresën dhe NUIS-in; b) të dhëna të plota për procedurën e prokurimit (objekt, 

numër reference, fond limit, datën e zhvillimit të procedurës) si dhe ankesën e plotë të 

ankimuesit.  

 

II.2.2 Me anë të shkresës nr. 894/12 prot., datë 30.07.2024, protokolluar pranë Komisionit të 

Prokurimit Publik me nr. 2083/2  prot., datë 01.08.2024 me lëndë “Dërgim vendimi”, drejtuar 

operatorit ekonomik “Marketing&Distribution” SHPK për dijeni Komisionit të Prokurimit 

Publik, autoriteti kontraktor ka përcjellë aktin e trajtimit të ankesës së operatorit ekonomik 

ankimues “Marketing&Distribution” shpk, nga ku rezulton se ka refuzuar ankesën.  

 

III 

 

Komisioni i Prokurimit Publik 

 

 

pas shqyrtimit të ankesës së operatorit ekonomik ankimues, si dhe informacionit dhe 

dokumentacionit të dorëzuar nga autoriteti kontraktor,  

 

Arsyeton: 

 

III.1. Lidhur me pretendimin e operatorit ekonomik ankimues “Marketing&Distribution” SHPK 

për modifikimin e dokumentave të tenderit me arsyetimin se: “....Në shtojcën 5 Specifikimet 

teknike është kërkuar nga ana Juaj si më poshtë: Nr. Emërtimi Njësia Specifikime teknike 19 

Blloqe porosish copë Bllok me ngjitje, adeziv përmasa 75x75 mm (+/- 5%), min 100 fletë. 41 

Dosje me mekanizëm plastike, 7 cm copë Dosje me mekanizëm të jetë prej plastike, me trashësi 

7cm, përmasa afersisht 31x29x7 cm (marzh gabimi +/- 2 cm). Të ketë të montuar bazamentin e 

fiksimit të dokumenteve. 46 Dosje kartoni e thjeshtë e bardhë copë Të jetë material kartoni, 

llustër, mat sipas kërkesës së AK-së, përmasa 25x34 cm (marzh gabimi +/- 2 cm), me veshë në 

anësore për mbyllje (mbajtjen e dokumetave) minimumi 9 cm ose me veshët nga brenda me tre 

veshë 10x14 cm. Pesha e dosjes minimumi 60 gr. 53 Dosje kartoni me llastik copë Dosja të jetë 
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material kartoni, me llustër nga jashtë, të jetë me llastik, të jetë nga brenda me veshë në anësore 

për mbyllje (mbajtjen e dokumetave) për fiksimin e materialeve. Përmasa 25x34.5cm (marzh 

gabimi +/- 2 cm). Pesha e dosjes minimumi 101gr. 82 Kuti arkive copë Të ketë përmasa 

410x280x170 mm (+/- 2 cm marzh gabimi), material kartoni i fortë. Me kapak, karton i trashë, 

pesha e dosjes afërsisht 800gr. 104 Libër i dorëzimit të korespondencë së informacionit te 

klasifikuar sekret shteteror copë Model 4, me kapak të trashë kartoni, ngjyra e fletës të jetë e 

bardhe, me rubrika sipas kërkesës së AK-së, përmasa 29.7x21 cm (+/- 2cm marzh gabimi), 

minimumi 150 fletë. 156 Zarfa 11x23 cm copë Zarfi të ketë permasat 11x23 cm (+/-1 cm marzh 

gabimi) me mbyllje me ngjitje, ngjyre e bardhë. 157 Zarfa 19x26 cm (A5) copë Zarfi të ketë 

përmasat 19x26 cm (+/-1 cm marzh gabimi)me mbyllje me ngjitje, ngjyrë e bardhë. 158 Zarfa 

23x33 cm (A4) copë Të jenë letre, përmasat 23x33 cm (+/-1 cm marzh gabimi) me mbyllje me 

ngjitje, ngjyre e bardhë. 161 Zarfa plastik me vrima pako Material plastik, format A4, me vrima. 

Të dizenjuar për të mbajtur brenda letra format A4. Një pako përmban 100 zarfe. Shënim: Në 

tabelën e mësipërme, i njëjti artikull mund të nënkategorizohet disa herë në vijim të punës, 

përgjatë fazës së unifikimit të ccmimeve për njësi, sipas specifikës së artikullit (psh me ose pa 

logo, me mekanizëm ose jo, metalike ose plastike etj) pa cënuar specifikimet teknike të artikujve 

të kancelarisë. Këto specifikime në lidhje me artikujt e lartpërmendur nuk e justifikojnë qëllimin 

për të cilin janë vendosur, pasi specifikime teknike të tilla nuk garantojnë cilësinë ose standartin 

e lartë për këtë produkt. Ndër të tjera konstatojmë se specifikimet teknike të artikujve të 

sipërpërmendur, të përcaktuara nga ana AK janë kufizuese, diskriminuese dhe nuk garantojnë të 

drejtën e operatorëve ekonomike të interesuar për të marrë pjesë në këtë procedurë prokurimi”, 

Komisioni i Prokurimit Publik konstaton se operatori ekonomik ankimues nuk parashtron fakte 

apo argumenta të bazuara, por ngre pretendime a-priori dhe të përgjithshme në lidhje me 

kërkesat e mësipërme. Bazuar në sa mësipër, KPP gjykon se për të mbështetur pretendimet e tij, 

ankimuesi duhej të kishte shoqëruar ankesën e tij me prova, indicje dhe argumenta, në bazë të të 

cilave do të shqyrtohej kjo ankesë. Vlen të ritheksojmë se Komisioni i Prokurimit Publik është 

organi më i lartë administrativ, i cili në kuptim të nenit 109 e vijues të LPP-se, shqyrton ankesat 

mbi vendimet e marra nga autoriteti kontraktor, por ligjvënësi qartazi i ka ndarë detyrat dhe 

kompetencat e këtyre dy organeve. Pra, KPP nuk mund të marrë tagrin e autoritetit kontraktor 

dhe të hartojë e argumentojë të gjitha kriteret e procedurës së prokurimit në themel. Operatori 

ekonomik ka detyrimin që ta bëjë të identifikueshëm pretendimin e tij mbi shkeljen e pretenduar, 

pra të evidentojë qartë dhe saktë se ku e bazon pretendimin e tij për hartimin jo të saktë të 

kritereve kualifikuese. Është barrë e operatorit ekonomik që të përcaktojë se në cilin fakt apo 

rrethanë e mbështet pretendimin e tij për hartimin e kritereve të mësipërme në kundërshtim me 

ligjin dhe rregullat e prokurimit publik. Në rastin konkret, pesha specifike e barrës për të provuar 

hartimin e specifikimeve teknike te mallrave objekt prokurimi, konkretisht nr. 19 blloqe 

porosish, nr. 41 dosje me mekanizëm plastike, nr. 46 dosje kartoni e thjeshtë e bardhë, nr. 53 

dosje kartoni me llastik, nr. 82 kuti arkive, nr. 104 kuti arkive, nr. 104 libër dorëzimi të 

korrespondecë së informacionit të klasifikuar sekret shtetëror, nr. 156 zarfa 11x23 cm, nr. 157 

zarfa 19x26 cm , nr. 158 zarfa 23x33 cm 11 në kundërshtim me përcaktimet ligjore në fuqi është 
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e plotë dhe qëndron mbi kurrizin e pretenduesit, ndërkohë që KPP adapton një pozicion re-aktiv, 

në pritje të argumenteve të plotë provues se cilat kritere/specifikime teknike të hartuara nga 

autoriteti kontraktor janë të gabuara apo diskriminuese. Një ankim në total, pa argumente të 

arsyeshme apo indicje të qarta, mbi të gjithë apo shumicën e elementëve përbërës të 

dokumentave të tenderit, do të konsiderohet abuziv, në kundërshtim me qëllimin e veprimtarisë 

së Komisionit, pasi cënon efikasitetin dhe shpejtësinë e procedurës së prokurimit publik dhe nuk 

do të merret në shqyrtim nga KPP. KPP është paraparë nga ligji si një quasi gjykatë. Si e tillë në 

vendimarrjen e tij, Komisioni i Prokurimit Publik zbaton parimet kryesore të së drejtës. Një prej 

tyre është edhe parimi juridik i cili thekson faktin se gjykata vendos në bazë të akuzave 

(pretendimeve) dhe provave. Komisioni i Prokurimit Publik refuzon të vendoset në pozitën e 

avokatit të ankimuesit e të investohet mbi një ankim i cili nuk mbështetet në asnjë argument. 

Komisioni konstaton se përvec pretendimeve apriori se specifikimet teknike të cojnë drejt një 

prodhuesi të vetëm, operatori ekonomik nuk ka argumentuar se cili prej elementëve të 

specifikimeve teknike është diskriminues, ose është hartuar në kundërshtim me nenin 36 të ligjit 

për prokurimin publik.  

 

Rrjedhimisht pretendimet e mësipërme të operatorit ekonomik ankimues, nuk merren në 

shqyrtim. 

 

III.2 Lidhur me pretendimin e operatorit ekonomik ankimues për modifikimin e dokumentave të 

tenderit me arsyetimin se: “Në lidhje me artikullin nr. 161 Zarfa plastik me vrima me specifikime 

teknike Material plastik, format A4, me vrima. Të dizenjuar për të mbajtur brenda letra format 

A4. Një pako përmban 100 zarfe kërkojmë nga ana e grupit të shqyrtimit të ankesës që për këtë 

artikull të përcaktohet trashësia e zarfit plastik pasi përcaktimi i ktij specifkimi është përcaktues 

në koston e këtij produkti si dhe në ofertimin e tij si pjesë e ofertës ekonomike”, Komisioni i 

Prokurimit Publik vëren,  

 

III.2.1 Autoriteti Kontraktor, në shtojcën 5 të DST “Specifikimet teknike”, ka përcaktuar si më 

poshtë vijon: 

 

161 

Zarfa plastik me vrima  pako  

Material plastik, format A4, me vrima. Të 

dizenjuar për të mbajtur brenda letra format A4. 

Një pako përmban 100 zarfe. 

 

III.2.2. Në nenin 2 “Qëllimi” të ligjit 162/2020 “Për Prokurimin Publik”, i ndryshuar 

parashikohet shprehimisht se: “Qëllim i këtij ligji është:  

a) të rrisë efiçencën dhe efikasitetin në procedurat e prokurimit publik;  

b) të sigurojë mirëpërdorim të fondeve publike dhe të ulë shpenzimet procedurale;  

c) të nxisë pjesëmarrjen e operatorëve ekonomikë në procedurat e prokurimit publik;  
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ç) të nxisë konkurrencën ndërmjet operatorëve ekonomikë;  

d) të sigurojë një trajtim të barabartë dhe jodiskriminues për të gjithë operatorët ekonomikë, 

pjesëmarrës në procedurat e prokurimit publik;  

dh) të sigurojë integritet, besim publik dhe transparencë në procedurat e prokurimit publik.”  

 

Ndëkohë në nenin 3 “Parime të përgjithshme” të ligjit 162/2020 “Për Prokurimin Publik”, i 

ndryshuar parashikohet shprehimisht se: “1. Autoritetet dhe entet kontraktore garantojnë trajtim 

të barabartë dhe jodiskriminues për operatorët ekonomikë, si dhe veprojnë me transparencë e në 

mënyrë proporcionale. 2. Autoritetet dhe entet kontraktore nuk duhet të shmangin fushën e 

zbatimit të këtij ligji ose të ngushtojnë në mënyrë artificiale konkurrencën. Konkurrenca 

konsiderohet se është ngushtuar artificialisht kur prokurimi përgatitet me qëllimin për të 

favorizuar ose dëmtuar në mënyrë të padrejtë operatorë ekonomikë të caktuar. 3. Autoritetet dhe 

entet kontraktore janë të detyruara të zbatojnë detyrimet e përcaktuara në legjislacionin 

mjedisor, social e të punës dhe në dispozitat e marrëveshjeve dhe konventat ndërkombëtare, të 

ratifikuara në përputhje me Kushtetutën.” 

 

III.2.3. Neni 21 pika 1 “Autoriteti ose enti kontraktor” i ligjit 162/2020 “Për Prokurimin Publik”, 

i ndryshuar parashikon shprehimisht se: Autoriteti ose enti kontraktor është përgjegjës për 

prokurimin në përputhje me dispozitat e këtij ligji dhe të akteve nënligjore të nxjerra në zbatim të 

tij, duke garantuar respektimin e parimeve të trajtimit të barabartë, transparencës, konkurrencës 

dhe mosdiskriminimit, të parashikuara në këtë ligj. 

 

III.2.4. Në nenin 36 të ligjit nr. 162/2020 “Për Prokurimin Publik”, i ndryshuar përcaktohet se:  

“1. Specifikimet teknike, siç përcaktohen në nenin 4 të këtij ligji, duhet të përshkruhen në 

dokumentet e tenderit. Në specifikimet teknike përcaktohen qartë karakteristikat e punëve, 

shërbimit ose furnizimit që do të prokurohet. 

Këto karakteristika mund të lidhen edhe me procesin specifik ose metodën e prodhimit ose 

ofrimit të punëve, furnizimeve ose shërbimeve të kërkuara ose me një proces specifik për një fazë 

tjetër të ciklit jetësor edhe kur këta faktorë nuk përbëjnë përmbajtjen e saj thelbësore nëse ato 

janë të lidhura me objektin e kontratës dhe proporcionale me vlerën dhe objektivat e saj. 

Në specifikimet teknike mund të specifikohet edhe nëse do të jetë i nevojshëm transferimi i të 

drejtave të pronësisë intelektuale. 

Specifikimet teknike, me përjashtim të rasteve të justifikuara plotësisht, hartohen në mënyrë të 

tillë që të marrin në konsideratë kriteret e aksesueshmërisë për personat me aftësi të kufizuar ose 

projektimit për të gjithë përdoruesit, sipas kërkesave në legjislacionin në fuqi. 

2. Specifikimet teknike duhet të mundësojnë trajtim të barabartë për të gjithë kandidatët dhe 

ofertuesit dhe të mos shërbejnë si pengesa për konkurrencën e hapur në prokurimin publik. 
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3. Specifikimet teknike duhet të përshkruajnë qartë kërkesat e autoritetit ose entit kontraktor, 

duke iu referuar: 

a) kërkesave funksionale ose të performancës, përfshirë karakteristikat mjedisore, me kusht që 

parametrat të jenë të saktë në mënyrë që t’u japin mundësi ofertuesve të përcaktojnë objektin e 

kontratës dhe autoriteteve ose enteve kontraktore të japin kontratën; 

b) standardeve kombëtare, që mbështeten në ato ndërkombëtare, miratimeve teknike 

ndërkombëtare, specifikimeve teknike të përgjithshme, standardeve ndërkombëtare apo sistemeve 

të tjera teknike të referimit, të përcaktuara nga organet ndërkombëtare të standardizimit. Kur 

këto nuk ekzistojnë, ato u referohen standardeve kombëtare, miratimeve teknike kombëtare ose 

specifikimeve teknike kombëtare, që lidhen me projektimin, përllogaritjen dhe ekzekutimin e 

punëve ose përdorimin e produkteve; 

c) kërkesave në terma funksionalë sipas shkronjës “a”, referuar specifikimeve teknike sipas 

shkronjës “b” të kësaj pike, si mënyrë që nënkupton pajtueshmëri me kërkesat funksionale; 

ç) të dyja metodave të përcaktuara në shkronjat “a” dhe “b” të pikës 3 të këtij neni, për mallra, 

shërbime ose punë të ndryshme, të përfshira në të njëjtin objekt kontrate. Çdo referencë duhet të 

shoqërohet nga fjalët “ose ekuivalenti i tij/saj”. 

4. Në specifikimet teknike, nëse nuk e justifikon objekti i kontratës, nuk duhet të përmendet asnjë 

markë prodhimi ose burim specifik apo proces i veçantë, që karakterizon produktet ose 

shërbimet e ofruara nga një operator ekonomik specifik apo asnjë markë tregtare, patentë, tipi 

ose origjinë apo prodhim specifik, me qëllim favorizimin ose eliminimin e disa sipërmarrjeve ose 

produkteve. Një gjë e tillë lejohet vetëm në raste përjashtimore kur nuk ekziston një mënyrë e 

mjaftueshme, e saktë apo e kuptueshme e përshkrimit të objektit të kontratës, sipas pikës 3 të këtij 

neni. Referime të tilla duhet të shoqërohen nga fjalët “ose ekuivalente”. 

5. Në rast se autoriteti ose enti kontraktor përcakton specifikimet teknike në bazë të shkronjës 

“b” të pikës 3 të këtij neni, nuk mund të refuzojë një ofertë me argumentin se punët, furnizimet 

apo shërbimet për të cilat është dorëzuar oferta nuk plotësojnë specifikimet teknike, të cilave u 

referohen, për sa kohë që ofertuesi provon në ofertën e tij me ҫdo mjet të përshtatshëm që 

zgjidhjet e propozuara përmbushin kërkesat e përcaktuara në specifikimet teknike në mënyrë 

ekuivalente. 

6. Në rast se autoriteti ose enti kontraktor përcakton specifikimet teknike në bazë të shkronjës 

“a” të pikës 3 të këtij neni, ai nuk mund të refuzojë një ofertë për punë, mallra apo shërbime, e 

cila është në përputhje me standardet kombëtare, që mbështeten në ato ndërkombëtare, 

miratimet teknike ndërkombëtare, specifikimet teknike të përgjithshme, standardet 

ndërkombëtare apo sistemet e tjera teknike të referimit, të përcaktuara nga organet 

ndërkombëtare të standardizimit kur këto specifikime teknike përmbushin kriteret funksionale, të 

përcaktuara nga autoriteti/enti kontraktor.” 
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III.2.5. Komisioni i Prokurimit Publik gjykon, se është e nevojshme të ndalet në një interpretim 

të zgjeruar të dispozitës së lex specialis, mbi mënyrën e hartimit të specifikimeve teknike.  

Komisioni i Prokurimit Publik, gjykon, se autoritetet kontraktore në hartimin e specifikimeve 

teknike, krahas përshkrimit të saktë të nevojave të këtij të fundit, duhet të kenë në vëmendje  

faktin, se hartimi i specifikimeve teknike duhet bërë në një mënyrë gjithëpërfshirëse, duke 

krijuar kushte për konkurrim të paanshëm e të hapur ndërmjet të gjithë kandidatëve e ofertuesve, 

duke përshkruar sa më saktë dhe në mënyrë të plotë karakteristikat e 

mallrave/shërbimeve/punëve dhe në përputhshmëri me objektin e kontratës.  

Për këtë qëllim ligjvënësi ka parashikuar, se këto karakteristika mund të lidhen edhe me procesin 

specifik ose metodën e prodhimit ose ofrimit të punëve, furnizimeve ose shërbimeve të kërkuara 

ose me një proces specifik për një fazë tjetër të ciklit jetësor edhe kur këta faktorë nuk përbëjnë 

përmbajtjen e saj thelbësore, nëse ato janë të lidhura me objektin e kontratës dhe proporcionale 

me vlerën dhe objektivat e saj.  

Ligjvënësi ka parashikuar qartësisht në nenin 36 pika 2 të ligjit nr.162/2020 “Për prokurimin 

publik”, i ndryshuar se specifikimet teknike duhet të mundësojnë trajtim të barabartë për të gjithë 

kandidatët dhe ofertuesit dhe të mos shërbejnë si pengesa për konkurrencën e hapur në 

prokurimin publik. 

Në respekt të parimit të mësipërm, specifikimet teknike, në asnjë rast nuk duhet të 

diskriminojnë/përjashtojnë nga konkurrimi operatorët ekonomikë ofertues dhe/ose prodhuesit. 

Në hartimin e specifikimeve teknike autoritetet kontraktore duhet të shmangin çdo formë 

diskriminimi, qoftë ato të dukshme, qoftë ato të fshehta, të cilat kanë të njëjtin efekt.  

Në asnjë rast, specifikimet teknike nuk duhet të hartohen në mënyrë që të drejtojnë drejt një 

produkti/malli/shërbimi që ofrohen nga një operator i vetëm ekonomik ose nga një prodhues i 

vetëm.  

KPP gjykon, se parashikimet e mësipërme duhet të zbatohen në të gjithë procedurat e prokurimit, 

me përjashtim të rasteve ku vetë ligji i prokurimit publik, parashikon një përjashtim të tillë. Në 

hartimin e specifikimeve teknike autoritetet kontraktore duhet të mbajnë në vëmendje faktin, se 

specifikimet teknike duhet të përshkruajnë minimumin ose tërësinë e elementeve më të 

rëndësishme përbërëse, që garantojnë cilësinë e kërkuar, në përputhje me nenin 36 të LPP dhe që 

i vlerëson punët/mallrat/shërbimet si të pranueshme për funksionet e kërkuara. 

Gjithashtu, duke u ndalur në pikën 3 të nenit 36 të ligjit për prokurimin publik, KPP-ja gjykon se, 

ligjvënësi ka parashikuar katër metoda kryesore në hartimin e specifikimeve teknike.  

Metoda e parë lidhet me kërkesat funksionale ose të performancës, përfshirë karakteristikat 

mjedisore, me kusht që parametrat të jenë të saktë në mënyrë që t’u japin mundësi ofertuesve të 

përcaktojnë objektin e kontratës dhe autoriteteve ose enteve kontraktore të japin kontratën. 
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Metoda e dytë mbështet në standardet kombëtare, që mbështeten në ato ndërkombëtare, 

miratimeve teknike ndërkombëtare, specifikimeve teknike të përgjithshme, standardeve 

ndërkombëtare apo sistemeve të tjera teknike të referimit, të përcaktuara nga organet 

ndërkombëtare të standardizimit. Kur këto nuk ekzistojnë, ato u referohen standardeve 

kombëtare, miratimeve teknike kombëtare ose specifikimeve teknike kombëtare, që lidhen me 

projektimin, përllogaritjen dhe ekzekutimin e punëve ose përdorimin e produkteve.  

Metoda e tretë përfshin kërkesat në termat funksionalë sipas metodës së parë, por referuar 

specifikimeve teknike të hartuara sipas metodës së dytë, si një mënyrë që nënkupton 

pajtueshmëri me kërkesat funksionale, si edhe të të dyja metodave të përcaktuara në shkronjat 

“a” dhe “b” të pikës 3 të nenit 36 të ligjit për prokurimin publik, për mallra, shërbime ose punë të 

ndryshme, të përfshira në të njëjtin objekt kontrate. Çdo referencë duhet të shoqërohet nga fjalët 

“ose ekuivalenti i tij/saj”. Në hartimin e specifikimeve teknike dhe kjo duhet pasqyruar edhe në 

dokumentet e tenderit. Nga interpretimi teleologjik (qëllimi i normës juridike), arrijmë në 

përfundim, se e rëndësishme është që përmes specifikimeve teknike, autoriteti kontraktor të 

mundësojë një konkurrim të drejtë, të hapur, e gjithëpërfshirës, të barabartë dhe jo diskriminues 

për të gjithë operatorët ekonomikë, si edhe të mos drejtohen drejt një produkti të vetëm të ofruar 

nga një operator i vetëm ose nga një numër i kufizuar operatorësh ekonomikë.  

Gjithashtu referuar nenit 42 të Direktivës 24/2014 “Për prokurimin publik” KE, parashikohet se: 

“Specifikimet teknike siç përcaktohen në pikën 1 të Shtojca VII do të përcaktohet në dokumentet 

e prokurimit. Specifikimi teknik përcakton karakteristikat, që kërkohen për një punë, shërbim ose 

furnizim”. Gjithashtu, në nenin 4 paragrafi 38 të ligjit nr.162/2020 “Për prokurimin publik”, i 

ndryshuar përcaktohet “Specifikime teknike” janë: a) në rast të prokurimit publik të punëve, 

përmbledhje e të dhënave teknike të përfshira në dokumentacionin e tenderit, me të cilat janë 

përkufizuar karakteristikat e nevojshme të materialeve, prodhimeve ose mallrave për t’u 

përshtatur me përdorimin që i duhet autoritetit ose entit kontraktor. Këto karakteristika 

përfshijnë ndikimin mbi mjedisin jetësor dhe ndikime klimatike, përshkrim i të gjitha kushteve, 

duke përfshirë edhe procedurat për sigurim të cilësisë, terminologjinë, simbolet, metodat e 

testimit, paketimit, shënimit dhe etiketimit, si dhe udhëzime për shfrytëzim, proceset dhe metodat 

e prodhimit të objektit. Gjithashtu, këto karakteristika, përfshijnë rregulla nga projekti dhe 

rregulla për vlerësim të shpenzimeve, kushte për testim, për inspektim dhe për pranim të punëve 

të realizuara, metoda ose teknika ndërtimore, si dhe të gjitha kushtet e tjera teknike, të cilat 

autoriteti ose enti kontraktor ka të drejtë t’i përcaktojë në pajtim me rregullat e përgjithshme dhe 

të veçanta në lidhje me objektin dhe materialet ose pjesët e përfshira; b) në rast të prokurimit 

publik të mallrave ose shërbimeve, specifikimi me të cilin përkufizohen karakteristikat e 

prodhimit ose shërbimit, siç janë niveli i cilësisë, ndikimi mbi mjedisin jetësor dhe ndikimet 

klimatike, përshkrim i të gjitha kushteve, duke përfshirë edhe arritshmëri për persona me aftësi 

të kufizuar dhe vlerësim të përputhshmërisë, niveli i realizimit, shfrytëzim i prodhimit, siguri ose 

dimensione, duke i përfshirë edhe kërkesat relevante për produktin në raport me emërtimin me të 

cilin shitet, terminologjinë, simbolet, testimet dhe metodat për testim, paketimin, shënimin dhe 
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etiketimin, si dhe udhëzime për përdorim, proceset dhe metodat e prodhimit në secilën fazë të 

jetëgjatësisë së mallrave dhe shërbimeve, si dhe procedura për vlerësim të përputhshmërisë.” 

Në pikën 1 të Shtojcës VII të Direktivës parashikohet se: “specifikim teknik” nënkupton njërën 

nga sa vijon: b) në rastin e kontratave të furnizimit publik ose shërbimeve, një specifikim në një 

dokument që përcakton karakteristikat e kërkuara të një produkti ose një shërbimi, siç janë 

nivelet e cilësisë, nivelet e performancës mjedisore dhe klimatike, modelimi për të gjithë 

kërkesat (përfshirë aksesin e personave me aftësi të kufizuara) dhe vlerësimin e konformitetit, 

performancën, përdorimin e tyre produkti, siguria ose dimensionet, përfshirë kërkesat që lidhen 

me produktin në lidhje me emrin nën të cilin produkti shitet, terminologji, simbole, metodat e 

provës, paketimin, markimin dhe etiketimin, përdorues-udhëzimet, proceset e prodhimit dhe 

metodat në çdo fazë të ciklit jetësor të furnizimit ose shërbimit dhe procedurat e vlerësimit të 

konformitetit;  

Në vendimin e GJED Çështja C-368/10 “Komisioni Europian vs. Mbretëria e Holandës” inter 

allia dhe mutatis mutandis është arsyetuar se: “Specifikimet teknike të hartuara nga blerësit 

publik duhet të lejojnë që prokurimet publike të hapen në konkurrencë. Për këtë qëllim, duhet të 

jetë e mundur të dorëzohen tenderë që pasqyrojnë larminë e zgjidhjeve teknike. Prandaj, duhet të 

jetë e mundur të hartohen specifikimet teknike për sa i përket performancës funksionale dhe 

kushteve, dhe kur referimi bëhet në standardin Evropian ose, në mungesë të tij, ndaj standardit 

kombëtar, ofertuesit bazuar në marrëveshje ekuivalente duhet të merren në konsideratë nga 

autoritetet kontraktuese.”  

Gjithashtu, nga ana tjetër Komisioni i Prokurimit Publik gjen me vend të sqarojë, se është në të 

drejtë të operatorëve ekonomikë që në respekt të nenit 109 e vijues të ligjit nr.162/2020 ”Për 

prokurimin publik”, i ndryshuar të parashtrojnë pretendime mbi modifikimin e dokumenteve të 

procedurës së prokurimit përfshirë edhe specifikimet teknike të procedurës, brenda afatit të 

përcaktuar në nenin 110 pika 1 të ligjit. Komisioni i Prokurimit Publik vlerëson, se ligji 

162/2020 ”Për prokurimin publik”, i ndryshuar është përafruar pjesërisht edhe me Direktivën e 

Këshillit 89/665/KEE, datë 21 dhjetor 1989 “Mbi koordinimin e ligjeve, rregulloreve dhe 

dispozitave administrative në lidhje me zbatimin e procedurave të rishikimit për dhënien e 

kontratave të furnizimit publik dhe punëve publike”, e ndryshuar”. Numri CELEX 31989L0665, 

Fletorja Zyrtare e Bashkimit Europian, Seria L, nr.395, datë 30.12.1989, fq. 33. Në dritën e 

direktivës, ekzistojnë dy kushte të përmendura në lidhje me qasjen në procedurat e rishikimit 

(neni 1 (3): "Procedurat e rishikimit duhet të jenë në dispozicion (...) të paktën për çdo person që 

ka ose ka pasur interes për të marrë një kontratë të veçantë dhe që ka qenë ose rrezikon të 

dëmtohet nga një shkelje e pretenduar". Në interpretim literal, sistematik dhe teologjik me synim 

vendosjen në pah të ratio legis, mbështetur edhe në parimin e së drejtës se ratio legis est anima 

legis, (qëllimi i ligjit është edhe shpirti i ligjit), interesi i ligjshëm i operatorëve për të paraqitur 

ankim pranë autoritetit kontraktor si edhe pranë Komisionit të Prokurimit Publik duhet të jetë 

dëmtuar ose rrezikohet të dëmtohet nga një vendim i marrë nga autoriteti kontraktor në 

kundërshtim me ligjin e prokurimit publik. 
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III.2.6. KPP-ja gjykon, se vetë ligjvënësi ka parashikuar në nenin 2 gërma “dh” të ligjit nr. 

162/2020 “Për prokurimin publik”, i ndryshuar se qëllimi i ligjit të prokurimit publik si ligj 

material i zbatueshëm për shqyrtimin administrativ të ankesave të operatorëve ekonomikë, është 

ndër të tjera të sigurojë integritet, besim publik dhe transparencë në procedurat e prokurimit 

publik. Ashtu si edhe GJED ka nënvizuar ndër vite, parimi i transparencës dhe barazisë janë të 

lidhura ngushtë me njëra-tjetrën, por detyra thelbësore e transparencës në një procedurë 

prokurimi është që të krijohen kushte dhe rregulla të hollësishme për të gjithë palët në proces. 

 

III.2.7. Komisioni i Prokurimit Publik thekson, se autoriteti kontraktor është në të drejtën e tij për 

të përcaktuar kritere dhe specifikime teknike në lidhje me produktet e kërkuara, si dhe të kërkojë 

që produktet objekt-prokurimi të jenë të cilësisë maksimale. Komisioni i Prokurimit Publik, 

gjykon, se autoriteti kontraktor është organi përgjegjës për procedurën e prokurimit dhe është 

përgjegjësi e tij të përcaktojë kritere që janë në funksion të realizimit me sukses të kontratës. 

Rrjedhimisht autoriteti kontraktor është në të drejtën e tij për të përcaktuar kritere dhe 

specifikime teknike në lidhje me produktin e kërkuar, por pa përcaktuar kritere të cilat të çojnë 

drejt një marke të caktuar, apo që nuk ndikojnë në performancën e produktit, pasi përcaktime të 

tilla janë diskriminuese dhe përjashtuese nga pjesëmarrja në procedurë të operatorëve ekonomikë 

të interesuar. Në asnjë moment autoriteti kontraktor nuk duhet të vendose kritere apo të hartojë 

specifikime teknike të cilat të drejtojnë në një emër të caktuar marke apo prodhuesi, duke u bërë 

kështu përjashtues për operatorë të tjerë. Komisioni gjykon, se autoriteti kontraktor duhet të 

përcaktojë specifikimet teknike në mënyrë të tillë që mos të sjellin kufizimin e konkurrencës 

ndërmjet operatorëve ekonomikë.  

KPP gjykon, se për autoritetin kontraktor e rëndësishme është që nëpërmjet specifikimeve 

teknike të përcaktuara, të lejohet pjesëmarrja e një numri të gjerë konkurrentesh me qëllim 

përfitimin e një malli apo shërbimi me performancë të lartë e me çmim të ulët. Në këtë kuptim, 

Komisioni i Prokurimit Publik gjykon, se autoritetit kontraktor nuk duhet të vendosë ato 

specifikime teknike për realizimin e shërbimit objekt-prokurimi, të cilat bien ndesh me parimet e 

zhvillimit të procedurave të prokurimit publik apo me parashikimet e nenit 36 të ligjit nr. 

162/2020 “Për Prokurimin Publik”, i ndryshuar. Komisioni i Prokurimit Publik gjykon, se në çdo 

rast specifikimet teknike duhet të jenë në proporcion me natyrën dhe volumin e kontratës që 

prokurohet, si dhe duhet të jenë të justifikuara teknikisht bazuar në fakte dhe prova konkrete, 

pasi vendosja e specifikimeve teknike joproporcionale dhe të pajustifikuara shkakton kufizime 

dhe përjashtime tërësisht të panevojshme nga pjesëmarrja në procedurë e operatorëve ekonomikë 

të interesuar. Komisioni gjykon se,  për artikujt për të cilët nuk ka një standard kombëtar apo 

ndërkombëtar në të cilin është mbështetur autoriteti kontraktor, nuk duhet të kufizohemi tek 

përmasa fikse, për sa kohë funksionaliteti është i njëjtë 

 

Lidhur me pretendimet e operatorit ekonomik ankimues për modifikimin e dokumenteve të 

tenderit, konkretisht për artikullin nr. 161 “zarfa plastik me vrima”, me pretendimin që të të 

përcaktohet trashësia e zarfit plastik pasi përcaktimi i këtij specifikimi është përcaktues në 
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koston e këtij artikulli, Komisioni i Prokurimit Publik, nga shqyrtimi i dokumenteve të 

tenderit, konkretisht shtojcës 5 “Formulari i specifikimeve teknike”, konstaton se autoriteti 

kontraktor ka kërkuar për artikullin nr. 161 Material plastik, format A4, me vrima. Të 

dizenjuar për të mbajtur brenda letra format A4. Një pako përmban 100 zarfe. Nisur nga 

pretendimi i operatorit ekonomik ankimues dhe referuar specifikimeve teknike të përcaktuara 

nga autoriteti kontraktor Komisioni i Prokurimit Publik konstaton se autoriteti kontraktor nuk 

ka përcaktuar përmasa lidhur me trashësinë e zarfit, duke e lënë të hapur diapazonin, pa 

përcaktuar përmasa apo një diapazon që mund të cënojë konkurencën ndërmjet operatorëve 

ekonomikë.  

 

Sa më sipër, pretendimi i operatorit ekonomik ankimues nuk qëndon. 

 

 

III.3 Lidhur me pretendimin e operatorit ekonomik ankimues “Marketing & Distribution” SHPK 

për modifikimin e dokumentave të tenderit me arsyetimin se: “Në lidhje me sa është kërkuar nga 

ana e Autoritetit Tuaj Kontraktor në shtojcën nr. 7 formulari i Kritereve të 

përzgjedhjes/kualifikimit vëmë re se nga ana e Juaj nuk është kërkuar në asnjë lloj forme që 

ofertuesit e mundshëm të paraqesin ditën e hapjes së procedures katalog nga prodhuesi ose 

katalog të hartuar vetë nga distributorët në mënyrë që të verifikohet përputhshmëria e 

specifkimeve teknike që ata ofertojnë me specifikimet teknike që autoriteti ka kërkuar. Përsa më 

sipër kërkojmë nga ana e juaj të na përcaktoni mënyrën sesi do verifikohen përpuethshmëria e 

specifikimeve teknike që ju keni përcaktuar me ato specifkime teknike që ofertuesit do ofertojnë 

në ofertën e tyre në mënyrë që fituesit që do dalin nga konkurimi të  paraqesin mallin që ju keni 

kërkuar dhe jo një mall i cili nuk përmbush specifkimet teknike”, Komisioni i Prokurimit Publik 

vëren se,  

 

III.3.1. Referuar shkresës me nr. 894/12 prot., datë 30.07.2024, protokolluar pranë Komisionit të 

Prokurimit Publik me nr. 2083/2 prot., datë 01.08.2024 me lëndë “Dërgim vendimi”, autoriteti 

kontraktor ka arsyetuar  si vijon: 

“[...]KSHA vlerëson se lidhur me kërkesën e mësipërme, specifikimet teknike të artikujve objekt 

prokurimi për këtë procedurë, të përcaktuara në DT janë minimaliste dhe lehtësisht të 

verifikueshme si nga KVO në momentin e paraqitjes së mostrave në ditën e hapjes së ofertave 

ashtu dhe nga AK në momentin e dorëzimit të mallit nga operatori ekonomik”. 

 

III.3.2. Neni 21 pika 1 “Autoriteti ose enti kontraktor” i ligjit 162/2020 “Për Prokurimin Publik”, 

i ndryshuar, parashikon shprehimisht se: “Autoriteti ose enti kontraktor është përgjegjës për 

prokurimin në përputhje me dispozitat e këtij ligji dhe të akteve nënligjore të nxjerra në zbatim të 

tij, duke garantuar respektimin e parimeve të trajtimit të barabartë, transparencës, konkurrencës 

dhe mosdiskriminimit, të parashikuara në këtë ligj”. 
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Neni 24 pika 1 “Komisioni i prokurimit Publik” i ligjit 162/2020 “Për Prokurimin Publik”, i 

ndryshuar parashikon shprehimisht se: “Komisioni i Prokurimit Publik është organi më i lartë 

administrativ në fushën e prokurimeve, që shqyrton ankesat për procedurat e prokurimit dhe 

kryen çdo detyrë tjetër që i ngarkohet me këtë ligj dhe akte të tjera ligjore brenda fushës së 

kompetencave të tij”. 

Neni 30 pika 1 “Veprimtaria e Komisionit të Prokurimit Publik” i ligjit 162/2020 “Për 

Prokurimin Publik”, i ndryshuar parashikon shprehimisht se: “Komisioni i Prokurimit Publik 

shqyrton ankesat e paraqitura para tij kur në mbledhje janë të pranishëm të paktën 3 nga 5 

anëtarët e tij, një prej të cilëve kryetari ose nënkryetari. Në përfundim të shqyrtimit të ankesave, 

Komisioni vendos me shumicë votash. Vendimi deklarativ i dhënë sipas parashikimeve të nenit 

115, pikat 2 dhe 3, të këtij ligji, jepet nga 3 anëtarë për procedurat e prokurimit nën kufirin e 

ulët monetar dhe nga 5 anëtarët për procedurat e tjera”. Shqyrtimi i ankesave për procedurat e 

prokurimit nën kufirin e ulët monetar do të bëhet nga 3 anëtarë të Komisionit të Prokurimit 

Publik. 

Neni 77 pika 1 “Kërkesat për kualifikim” i ligjit 162/2020 “Për Prokurimin Publik”, i ndryshuar 

parashikon shprehimisht se: “Autoritetet ose entet kontraktore përcaktojnë kërkesat për 

kualifikim për operatorët ekonomikë bazuar në:  

a) përshtatshmërinë për të kryer veprimtarinë profesionale;  

b) gjendjen ekonomike dhe financiare;  

c) aftësinë teknike dhe profesionale.  

Kërkesat kufizohen vetëm në ato që janë të përshtatshme për të garantuar që një kandidat ose 

ofertues të ketë kapacitetet juridike, financiare dhe aftësitë teknike e profesionale për të zbatuar 

kontratën që do të jepet. Të gjitha kërkesat duhet të kenë lidhje dhe të jenë proporcionale me 

objektin e kontratës”. 

Neni 115 “Trajtimi i ankesës nga Komisioni i Prokurimit Publik” i ligjit 162/2020 “Për 

Prokurimin Publik”, i ndryshuar parashikon shprehimisht se: “Komisioni i Prokurimit Publik 

shqyrton ankesën e paraqitur, si dhe vendimin e autoritetit ose entit kontraktor, së bashku me 

dokumentet dhe shpjegimet shoqëruese, që mbështesin këtë vendim si më poshtë: a) në rastet kur 

autoriteti ose enti kontraktor ka vendosur pranimin pjesërisht të ankesës, Komisioni i Prokurimit 

Publik vazhdon shqyrtimin: i. për pjesën e ankesës/ pretendimeve që nuk janë pranuar; ii. e 

ankesës/ankesave për pjesën që është pranuar, nëse ka ankesa nga operatorët ekonomikë të 

interesuar, të cilët kanë paraqitur argumentet e tyre për këtë pjesë në përputhje me nenin 113 të 

këtij ligji; b) në rastet kur autoriteti ose enti kontraktor ka vendosur pranimin e plotë të ankesës, 

Komisioni i Prokurimit Publik do të vijojë shqyrtimin e ankesës, nëse ka ankesë nga operatorët 

ekonomikë të interesuar, të cilët kanë paraqitur argumentet e tyre në lidhje me ankesën në 

përputhje me nenin 113 të këtij ligji; c) në rastet kur autoriteti ose enti kontraktor ka vendosur 

mos pranimin e ankesës” 
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Neni 118 “Vendimet e Komisionit të Prokurimit Publik” i ligjit 162/2020 “Për Prokurimin 

Publik”, i ndryshuar parashikon shprehimisht se: “Përpara lidhjes së kontratës, Komisioni i 

Prokurimit Publik ka të drejtë:  

a) të refuzojë ankesën, për shkak të mosplotësimit të elementeve të domosdoshme për shqyrtimin 

e saj, sipas parashikimeve të nenit 111 të këtij ligji;  

b) të pranojë ankesën dhe të urdhërojë autoritetin ose entin kontraktor të anulojë plotësisht ose 

pjesërisht një veprim ose vendim, të nxjerrë në kundërshtim me ligjin;  

c) të refuzojë ankesën dhe të lejojë autoritetin ose entin kontraktor të vazhdojë procedurën e 

prokurimit, kur gjykon se nuk ka shkelje të dispozitave ligjore;  

ç) të nxjerrë vendim deklarativ për mbylljen e çështjes, sipas parashikimeve të pikave 2 dhe 3 të 

nenit 115 të këtij ligji; 

d) të refuzojë ankesën, e cila ka si objekt kundërshtimin e një vendimi të dhënë nga Komisioni i 

Prokurimit Publik, në rast të një ankese tjetër që i përket të njëjtës procedurë, të paraqitur nga i 

njëjti operator ekonomik”. 

 

III.3.3. Referuar metodës së interpretimit sistematik (domethënien e drejtë të normës juridike 

duke e vënë në lidhmëri me normat e tjera brenda sistemit juridik), Komisioni i Prokurimit 

Publik gjykon se ka një ndarje të qartë mes rolit të tij të paraparë nga ligji si organi më i lartë i 

shqyrtimit të ankesave në fushën e prokurimeve publike ( neni 24/1 e vijues i LPP-së) dhe 

autoriteteve kontraktore si organ përgjegjës i zhvillimit të procedurave të prokurimit ( neni 21 i 

LPP-së) dhe njëherazi përgjegjës për hartimin e kritereve të veçanta të kualifikimit për 

pjesëmarrje në procedurat e prokurimit publik. Në nenin 110 pika 1 të LPP-së, i ndryshuar, 

parashikohet se “Në procedurat e prokurimit mbi kufirin e lartë monetar, në rastin e ankesave 

për dokumentet e tenderit, operatorët ekonomikë kanë të drejtë të ankohen brenda 10 ditëve nga 

publikimi i njoftimit të kontratës ose publikimi i ndryshimit të kërkesave në dokumentet e 

tenderit. Në procedurat e prokurimit nën kufirin e lartë monetar ky afat është 7 ditë.” KPP 

gjykon se, që të justifikohet ligjërisht kërkimi për njohjen ose rivendosjen e një të drejte të 

shkelur ose të mohuar duhet që të bëhet vetëm prej atij që i përket, sipas ligjit, e drejta e mohuar 

ose e shkelur prej një të treti dhe vetëm kundër atij që me faktin ose me veprën e tij mohon ose 

shkel të drejtën e kërkuesin (legjitimimi pasiv), duke justifikuar me këtë fakt ose veprim 

ndërhyrjen e organit administrativ për të ndaluar ose për të zhdukur dëmin e rrjedhur nga ky fakt, 

ose veprimeve (legitimation ad causam), pra operatori ekonomik ankimues duhet të provojë se 

interesi i tij i ligjshëm është cenuar nga vendime dhe veprime konkrete (reale) të autoritetit 

kontraktor. Në rastin konkret, KPP gjykon se kuadri ligjor në fuqi ka parashikuar mekanizmat 

ligjorë për kundërshtimin e kritereve të veçanta të kualifikimit pranë këtij të fundit, duke dhënë 

garanci të plota operatorëve ekonomikë ankimues se procedurave për fitimin e kontratave 

publike, do ti nënshtrohet kushteve specifike (kritereve të veçanta të kualifikimit), të cilat duhet 

të përmbushin parakushtin sine qua non të parashikuar nga neni 77 i ligjit 162/2020 “Për 

Prokurimin Publik”, i ndryshuar. Kërkesat kufizohen vetëm në ato që janë të përshtatshme për të 

garantuar që një kandidat ose ofertues të ketë kapacitetet juridike, financiare dhe aftësitë teknike 
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e profesionale për të zbatuar kontratën që do të jepet. Të gjitha kërkesat duhet të kenë lidhje dhe 

të jenë proporcionale me objektin e kontratës. Në rastin konkret, KPP gjykon se njësia e 

prokurimit pranë autoritetit kontraktor ka parashikuar kriteret minimale kualifikuese, të gjykuara 

të nevojshme për vërtetimin e plotësimit të kapacitetit teknik të operatorëve ekonomikë 

pjesëmarrës për realizimin me sukses të kontratës objekt prokurimi. Kuadri ligjor në fuqi, ka 

paraparë pozitën juridike të Komisionit të Prokurimit Publik, si organ i shqyrtimit të ankesave 

kundër vendimeve të shprehura me akte administrative (dokumentet e procedurës së prokurimit) 

duke i dhënë të drejtën ligjore të shprehet mbi kriteret kualifikuese dhe specifikimet teknike në 

rast se këto të fundit janë hartuar në përputhje me ligjin nr. 162/2021“Për prokurimin publik”, i 

ndryshuar dhe kuadrin ligjor sektorial në fuqi që rregullon kontratën objekt prokurimi. 

Kompetenca e mësipërme është shprehur në disa drejtime në ligjin për prokurimin publik ku në 

nenin 118 gërma b të lex specialis parashikohet se ndër kompetencat e Komisionit të Prokurimit 

Publik janë ato të pranimit të ankesës dhe të urdhërojë autoritetin ose entin kontraktor të anulojë 

plotësisht ose pjesërisht një veprim ose vendim, të nxjerrë në kundërshtim me ligjin; Në rastin 

konkret, KPP gjykon se objekti i ankesës së operatorit ekonomik ankimues nuk lidhet me 

kundërshtimin e një vendimi të shprehur nga ana e autoritetit kontraktor (verifikimin ligjor në 

rast se kriteret kualifikuese janë në proporcion me natyrën dhe volumin e kontratës, apo në rast 

se specifikimet teknik janë hartuar në formën e kërkuar nga ligji), por mbi shtimin e kritereve 

kualifikuese në një procedurë prokurimi. Sa më sipër, KPP gjykon se kuadri ligjor në fuqi ka 

parashikuar se është në të drejtën e plotë të autoritetit kontraktor të parashikojë kriteret minimale 

kualifikuese në një procedurë prokurimi dhe në rast se këto të fundit, (vetëm kriteret e shprehura 

dhe jo ato hipotetike të kërkuara) nuk janë në përputhje me rregullimet ligjore në fuqi, jepet 

garancia procedurale e paraqitjes së ankesës pranë Komisionit të Prokurimit Publik. Sa më sipër, 

për sa kohë që vetë autoriteti kontraktor nuk e ka gjykuar të arsyeshme vendosjen e kërkesës për 

paraqitjen e katalogëve apo mostrave për mallrat objekt prokurimi, KPP në asnjë rast nuk mund 

të marrë kompetencat e autoritetit kontraktor (njësisë së prokurimit) dhe të shtojë kritere të tjera 

kualifikuese sipas pretendimeve të shprehura në ankesë nga operatorit ekonomik ankimues për 

marrjen pjesë në procedurat e prokurimit publik.  

Akoma më tej referuar shkresës me nr. me nr. 894/12 prot., datë 30.07.2024, protokolluar pranë 

Komisionit të Prokurimit Publik me nr. 2083/2 prot., datë 01.08.2024 me lëndë “Dërgim 

vendimi”, autoriteti kontraktor ka arsyetuar  si vijon: 

“[...]KSHA vlerëson se lidhur me kërkesën e mësipërme, specifikimet teknike të artikujve objekt 

prokurimi për këtë procedurë, të përcaktuara në DT janë minimaliste dhe lehtësisht të 

verifikueshme si nga KVO në momentin e paraqitjes së mostrave në ditën e hapjes së ofertave 

ashtu dhe nga AK në momentin e dorëzimit të mallit nga operatori ekonomik”, Komisioni i 

Prokurimit Publik gjykon se autoriteti kontraktor ka sqaruar operatorin ekonomik ankimues në 

mënyrë të argumentuar lidhur me paqartësitë e parashtruara në ankesë. 

 

Sa më sipër pretendimi i operatorit ekonomik ankimues “Marketing & Distribution” SHPK nuk 

qëndron. 



Shënim : Ky dokument është gjeneruar dhe vulosur me anë 
të një proçedure automatike nga një sistem elektronik (Komisioni i Prokurimit Publik) 
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