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KOMISIONI I PROKURIMIT PUBLIK 

     

   

 

   

V E N D I M 

K.P.P. 326/2019 

 

Komisioni i Prokurimit Publik, i përbërë nga: 

Evis Shurdha    Kryetar 

Enkeleda Bega  Nënkryetar 

Vilma Zhupaj   Anëtar 

Lindita Skeja   Anëtar 

Merita Zeqaj   Anëtar 

 

Në mbledhjen e datës 29.05.2019 shqyrtoi ankesat përkatësisht me: 

 

Objekt:  “Shfuqizim i vendimit të Komisionit të Vlerësimit të Ofertave në 

lidhje me skualifikimin e operatorit ekonomik “Evita” sh.p.k., në 

procedurën e prokurimit “Proçedurë e Hapur”, me nr. REF- 76378-

06-26-2018, Loti I, me objekt: “Blerje materiale mjeksore specifike 

të ORL e ndarë në lote, Loti 1 Implanti Koklear”,  me fond limit 

47.625.000 lekë (pa TVSH), zhvilluar në datën 11.02.2019, nga 

autoriteti kontraktor, Qendra Spitalore Univerisitare “Nënë Tereza” 

Tiranë”. 

 

  “Shfuqizim i vendimit të Komisionit të Vlerësimit të Ofertave në 

lidhje me skualifikimin e operatorit ekonomik “Fedos” sh.p.k., në 

procedurën e mësipërme të prokurimit”. 

 

  “Shfuqizim i vendimit të Komisionit të Vlerësimit të Ofertave në 

lidhje me skualifikimin e operatorit ekonomik “O.E.S” Distrimed” 

sh.p.k., në procedurën e mësipërme të prokurimit. 

   

  Shfuqim i vendimit të Komisionit të Vlerësimit të Ofertave në lidhje 

me operatorët ekonomikë “Evita” sh.p.k. dhe “Fedos” sh.p.k. 

pjesëmarrës në procedurën e mësipërme të prokurimit”. 
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Ankimues:  “Evita” sh.p.k. 

Autostrada Tiranë Durrës, km 8, rruga paralele, godina private, 

Kashar, Tiranë  

 

“Fedos” sh.p.k. 

Rruga “Isa Boletini”, Pallati Planet X, kati 1, Ap. 9, Tiranë 

 

 “O.E.S” Distrimed sh.p.k. 

Bulevardi “Bajram Curri”, Rruga “Nikolla Kaçorri”, ND.1, Tiranë  

 

Autoriteti Kontraktor:  Qendra Spitalore Universitare “Nënë Tereza”Tiranë  

    Rr. “Dibrës”, nr. 372, Tiranë 

   

Baza Ligjore: Ligji nr. 9643, datë 20.11.2006 “Për Prokurimin Publik”, i 

ndryshuar, neni 19/1 e vijues, Vendimi i Këshillit të Ministrave nr. 

914, datë 29.12.2014 “Për miratimin e rregullave të prokurimit 

publik”, i ndryshuar, Vendimi i Këshillit të Ministrave nr. 184, datë 

17.03.2010 “Për miratimin e rregullores “Për organizimin dhe 

funksionimin e Komisionit të Prokurimit Publik”, i ndryshuar. 

   

Komisioni i Prokurimit Publik, pasi dëgjoi relatorët e çështjes, shqyrtoi parashtrimet me shkrim të 

ankimuesve, dokumentacionin e paraqitur nga autoriteti, pretendimet e ankimuesve, dhe pasi 

diskutoi çështjen në tërësi, 

 

Vëren: 

 

I 

Vlerësimi paraprak 

 

I.1. Pas shqyrtimit paraprak të ankesave të mbështetur në dokumentacionin e dërguar nga  

operatorët ekonomikë ankimues, Komisioni i Prokurimit Publik konstatoi se këta të fundit kanë 

qenë operatorë ekonomikë në të njëjtën procedurë prokurimi, ndaj edhe ankimet e tyre duhet të 

bashkohen e të shqyrtohen në një gjykim të vetëm. 

 

I.2. Komisioni i Prokurimit Publik vlerëson se operatorët ekonomikë kanë prima facie interes në 

këtë procedurë prokurimi dhe për këtë arsye legjitimohen për të paraqitur ankesë në lidhje me të, 

bazuar në pikën 1 të nenit 63 të ligjit nr. 9643, datë 20.11.2006 “Për Prokurimin Publik”, i 

ndryshuar. 

 

I.3. Operatorët ekonomikë kanë paraqitur fillimisht ankesë pranë autoritetit kontraktor, dhe më pas 

kanë paraqitur ankesë, pranë Komisionit të Prokurimit Publik, si organi më i lartë në fushën e 

prokurimeve, që shqyrton ankesat për procedurat e prokurimit, në përputhje me kërkesat e 

përcaktuara në ligjin nr. 9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik”, i ndryshuar. 
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I.4. Operatorët ekonomikë ankimues kanë respektuar afatet ligjore të paraqitjes së ankesave pranë 

autoritetit kontraktor dhe Komisionit të Prokurimit Publik. 

 

Në këto kushte Komisioni i Prokurimit Publik mori në shqyrtim në themel objektin e ankesave të 

paraqitura nga operatorët ekonomikë ankimues. 

 

II 

 

Rrethanat e çështjes 

 

II.1. Në datën 27.06.2018, është publikuar nga autoriteti kontraktor, në faqen e internetit të 

Agjencisë së Prokurimit Publik, procedura e prokurimit “Proçedurë e Hapur”, me nr. REF- 

76378-06-26-2018, Loti I, me objekt: “Blerje materiale mjeksore specifike të ORL e ndarë në lote, 

Loti 1 Implanti Koklear”,  me fond limit 47.625.000 lekë (pa TVSH). 

 

II.2. Në datën 11.02.2019, autoriteti kontraktor ka zhvilluar procedurën e prokurimit. 

Në këtë procedurë prokurimi kanë marrë pjesë operatorët ekonomikë si më poshtë, të cilët referuar 

dokumentacionit të autoritetit kontraktor, kanë paraqitur ofertat ekonomike (pa TVSH), 

përkatësisht:  

1. “Evita” sh.p.k.      25.481.250 lekë, skualifikuar 

2. “Fedos” sh.p.k.      33.750.000 lekë, skualifikuar 

3. “OES Distrimed” sh.p.k.    36.500.000 lekë, skualifikuar 

4. “Biometric Albania” sh.p.k.    41.850.000 lekë, skualifikuar 

5. “Royal Berat” sh.p.k.      nuk ka paraqitur ofertë ekonomike 

6. “Euromed” sh.p.k.      nuk ka paraqitur ofertë ekonomike 

 

II.3. Në datën 06.03.2019, operatori ekonomik “Evita” sh.p.k. është  njoftuar elektronikisht për 

klasifikimin e ofertave si dhe skualifikimin e tij në këtë procedurë prokurimi për arsyet si më 

poshtë vijon: 

 

Në DST, Shtojca 10, Specifikimet Teknike, pika 10 kërkohet:  

Numri i mikrofonëve në procesorin e zërit duhet te jete te pakten 2.  

Në proçesorin OTE të ofertuar numri i mikrofonave është 1 (një). 

  

Në DST, Shtojca 10, Specifikimet Teknike, pika 14 kërkohet:  

Zgjedhje opsionale e një elektrode e drejte dhe/ ose e paraharkuar.  

Nga OE ofertues, nuk ofrohet zgjedhja opsionale e elektrodës së paraharkuar.  

 

Në DST, Shtojca 10, Specifikimet Teknike, pika 17 është kërkuar:  

Identifikim elektronik ndërmjet implantit dhe procesorit duke parandaluar shkëmbimin aksidental 

të procesorit të zërit nga pacientë të ndryshëm ose nga ane te ndryshme.  

Nga shqyrtimi i dokumentacioni të administruar në SPE nga OE ofertues kjo kërkesë nuk 

përmbushet.  
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Në DST, Shtojca 10, Specifikimet Teknike, pika 18 kërkohet:  

Mundësi e dhënies se procesorit te zërit BTE (mbrapa veshit) me aparat dëgjimi të inkorporuar 

për stimulim elektroacustik në rast të humbjes së dëgjimit rezidual.  

Nga shqyrtimi i dokumentacionit të administruar në SPE (manualit etj.), rezulton se ky model i 

ofruar nuk e ofron këtë kërkesë të DST, në vijim të sa më sipër, duke mos përmbushur kriteret e 

përcaktuara nga AK në DST, sipas përcaktimeve të nenit 53, pika 3, 4, 5/c, dhe nenit 54 të Ligjit 

Nr. 9643, datë 20.11.2006, “Për Prokurimin Publik”, të ndryshuar, si dhe Kreut VII, neni 66, pika 

3, të VKM Nr. 914, datë 29.12.2014 për “Miratimin e Rregullave të Prokurimit Publik”, të 

ndryshuar. 

 

II.3.1. Në datën 12.03.2019, operatori ekonomik “Evita” sh.p.k. ka paraqitur ankesë pranë 

autoritetit kontraktor, duke kundërshtuar arsyet e skualifikimit të tij të dhëna nga autoriteti 

kontraktor. Konkretisht ankimuesi pretendon si më poshtë vijon:  

[…]  

Në datë 06.03.2019 në SPE na janë njoftuar dhe arsyet e refuzimit të ofertës sonë, të cilat i 

kundërshtojmë si vijon: 

1. Në DST Shtojca 10, Specifikimet teknike, pika 10, kërkohet: Numri i mikrofonëve në 

procesorin e zërit duhet të jetë të paktën 2. Në procesorin OTE të ofertuar numri i 

mikrofonave është 1 (një) 

Sqarojmë se kërkesa e AK për OE për të ofruar edhe procesorin OTE është një kërkesë e 

përcaktuar në pikën 6 të specifikimeve teknike ku qartësisht procesori OTE është kërkuar 

si një mundësi shtesë, ndërkohë që procesori bazë I kërkuar nga AK është ai BTE. Pika 10 

e specifikimeve teknike lexon si vijon: “Numri i mikrofonëve në procesorin e zërit duhet të 

jetë të paktën 2”. Pra AK nuk ka specifikuar që numri i mikrofonëve duhet të jetë të paktën 

2 si për procesorin bazë të kërkuar (BTE) edhe për atë shtesë (OTE). 

Në këto rrethana OE Evita  e ka përmbushur këtë specifikim pasi procesori i zërit i ofruar 

prej nesh e përmbush më së miri këtë pikë, siç provohet lehtësisht edhe nga mostrat e 

dorëzuara dorazi, edhe nga katalogu nr. 3, fq. 2. 

Në konkluzion ky shkak skualifikimi nuk qëndron. 

 

2. Në DST shtojca 10, Specifikimet teknike, pika 14 kërkohet: Zgjedhje opsionale e një 

elektrode e drejtë dhe/ose e paraharkuar. Nga OE ofertues nuk ofrohet zgjedhja opsionale 

e elektrodës së paraharkuar. 

Sqarojmë se KVO e AK bën një lexim dhe interpretim të gabuar e të kundraligjshëm të këtij 

specifikimi. Pika 10 e specifikimeve lexon si vijon: Zgjedhja opsionale e një electrode e 

drejtë dhe /ose e paraharkuar. Pra është e qartë se ky specifikim duke vendosur lidhëzen 

“dhe/ose” përcakton që OE duhet të ofrojnë si opsion ose elektrodën e drejtë ose 

elektrodën e paraharkuar, ose të dyja bashkë çka do të thotë se OE Evita e ka plotësuar 

këtë specifikim duke ofruar elektrodën e drejtë. 

Për më tepër ky qëndrim është mbajtur dhe është sqaruar hollësisht në mënyrë 

përfundimtare në Vendimin e KPP nr. 836/1 prot., datë 12.12.2018. 

Në konkluzion ky shkak skualifikimi nuk qëndron. 
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3. Në DST Shtojca 10 specifikimet teknike, pika 17 është kërkuar: Identifikim elektronik 

ndërmjet implantit dhe procesorit duke parandaluar shkëmbimin aksidental të procesorit 

të zërit nga pacientë të ndryshëm ose nga anë të ndryshme. Nga shqyrtimi i 

dokumentacionit të administruar në SPE nga OE ofertues kjo kërkesë nuk përmbushet. 

Duhet të sqarojmë në këtë pikë, se ky specifikim është treguar që përmbushet në fq.3 të 

katalogut nr. 1 të depozituar në SPE. Qëllimi / funksioni i kërkuar nga ky specifikim është: 

“parandalimi i shkëmbimit aksidental të procesorit të zërit nga pacientë të ndryshëm ose 

nga anë të ndryshme”. Ajo që katalogu tregon qartësisht në funksion të kësaj pike, është 

fakti që dizajni i fiksimit të implantit me anë të folesë së magnetit në formë konike, është i 

tillë që realizon siguri maksimale që e bën pothuajse të pamundur shkëputjen aksidentale, 

pra realizon më së miri parandalimin e shkëmbimit aksidental të procesorit të zërit nga 

pacientë të ndryshëm ose anë të ndryshme. 

Sigurisht që nëse në KVO do të ketë anëtarë që janë specialist të fushës, do e kishin mjaft 

të lehtë të identifikonin përmbushjen e këtij specifikimi. 

Në konkluzion ky shkak skualifikimi nuk qëndron. 

4. Në DST Shtojca 10 Specifikimet teknike, pika 18 kërkohet: “Mundësi e dhënies së 

procesorit të zërit BTE (mbrapa veshit) me apparat dëgjimi të inkorporuar për stimulim 

elektroacustik në rast të humbjes së degjimit residual. Nga shqyrtimi i dokumentacionit të 

administruar në SPE (manualit etj), rezulton se ky model i ofruar nuk e ofron këtë kërkesë 

të DST. 

Duket qartë se KVO e AK nuk ka qenë në gjendje të lexojë në mënyrë profesionale katalogët 

e depozituar prej OE Evita në SPE. Qartësisht është treguar përmbushja e këtij specifikimi 

në faqen 2 dhe 4 të katalogut  nr. 3. Tregohet qartësisht në këtë katalog se procesori i zërit 

Sonnet EAS (ME 1320) përfshin si zgjidhje të inkorporuar DL – Coil dhe Roger TM nga 

Phonak që ndër të tjera i japin pikërisht edhe këtë tipar këtij audio procesori pra 

mundësinë e stimulimit elektroakustik për ruajtjen e dëgjimit residual. 

Sqarojmë gjithashtu se vetë emri i këtij procesori, e tregon qartë ofrimin e këtij tipari pasi 

EAS = Electro Acoustic Stimulation. 

Në konkluzion ky shkak skualifikimi nuk qëndron. 

Përveç sqarimeve të mësipërme, sjellim në vëmendjen tuaj se me keqardhje konstatojmë se 

nga KVO nuk ka ekzistuar as vullneti për të kërkuar sqarimet e nevojshme teknike, pasi 

duket qartë se mungojnë kapacitetet njohëse të produktit. 

Gjithashtu është e patolerueshme që KVO pretendon se produkti i një prodhuesi të 

mirënjohur si MED-EL është i papranueshëm, ndërkohë që deri më tani ka qenë pikërisht 

ky product që i ofruar me bujari falas nga MED-EL është përdorur në Republikën e 

Shqipërisë. Pikërisht për këtë arsye prodhuesi ka vendosur sërish me bujari që këtë product 

ta ofrojë me cmimin më të ulët të mundshëm në këtë procedurë, për hir të historikut të 

derimëtanishëm të plotësimit falas deri tani të nevojave në RSH. 

Me sa duket AK synon ta përjashtojë me çdo kusht këtë prodthues nga kjo procedurë, edhe 

pse ka marrë cmimin më të favorshëm të mundshëm, nga një prodhues i mirënjohur, i 

testuar dhe i aprovuar ndërkombëtarisht qoftë nga FDA qoftë me certifikime CE. Nxjerrja 

e pengesave artificiale si këto më sipër, thjesht tregon qëllimin e AK për të penguar këtë 
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prodhues, qoftë edhe me koston e anulimit të procedurës dhe zvarritjen pa fund të furnizimit 

të kësaj pajisjeje për pacientët shqiptarë. 

Në konkluzion duke u nisur nga sa më sipër kërkojmë shqyrtimin e ankesës sonë dhe 

rivlerësimin përkatës, duke na kualifikuar dhe duke e pranuar ofertën tonë si të vlefshme. 

 

II.3.2. Në datën 20.03.2019, me shkresën nr. 1162/4 prot., autoriteti kontraktor i ka kthyer përgjigje 

operatorit ekonomik ankimues duke mos e pranuar ankesën, ndërkohë që operatori ekonomik 

ankimues sqaron se është njohur me përgjigjen e autoritetit kontraktor nëpërmjet e-mailit.  

Në kthimin e përgjigjes autoriteti kontraktor argumenton se: 

 

[...] ankimi i administruar në QSU “Nënë Tereza”, me nr. 1162 prot., datë 12.03.2019, si më sipër, 

nuk ka bashkëlidhur (përveç se një kopje të DST së publikuar nga AK) asnjë lloj dokumentacioni 

tekniko – ligjor apo provë të shkruar që të vërtetojë pretendimet e ankimuesit apo të ndihmojë AK 

në thellimin e hetimit administrativ për të dhënë një përgjigje bazuar në lex specialis dhe parimin 

stricti iuris. Dhe në këtë kuptim, referuar dispozitave të Kodit të Procedurave Administrative të 

Republikës së Shqipërisë, neni 12 ku citohet se: “Pala që pretendon një të drejtë ka detyrim që në 

përputhje me ligjin, të provojë faktet mbi të cilët bazon pretendimin e saj”, nenit 14 Parimi i 

objektivitetit ku citohet se: “gjatë ushtrimit të veprimtarisë administrative, organet publike marrin 

në konsideratë dhe i japin rëndësinë e duhur të gjitha kushteve, të dhënave dhe provave që lidhen 

me procedurën administrative”, nenit 47 (E drejta për të paraqitur mendime dhe shpjegime) ku 

citohet se: “Të gjitha palët në çdo fazë të procedurës kanë të drejtë të paraqesin mendime dhe 

shpjegime për faktet, rrethana apo çështje ligjore si dhe të depozitojnë prova ose të paraqesin 

propozime për zgjidhjen e çështjes”, nenit 78 (Bashkëpunimi gjatë hetimit administrativ) pika 1, 

ku citohet se: “Pala bashkëpunon me organin publik në përcaktimin e fakteve dhe rrethanave të 

nevojshme për zgjidhjen e çështjes. Ligji mund të parashikojë shprehimisht detyrimin e mëtejshëm 

të palës për të paraqitur informacione, prova, dokumenta, deklarata apo për t’u paraqitur 

personalisht përpara organit publik”, si dhe nenit 82 (Barra e provës), pika 1 ku citohet se: “Në 

procedurat administrative, të filluara me kërkesë të palës që inicion procedurën, barrën e provës 

për faktët e pretenduara bie mbi këtë palë, pavarësisht nga detyrimi i organit publik për të vënë 

në dispozicion të palëve provat e zotëruara prej saj”, për çështjen në fjalë objekt shqyrtimi, lidhur 

me pretendimin e OE “Evita” shpk, ndodhemi në kuptimin klasik të barrës së provës (kur barra e 

provës i bie kërkuesit) dhe OE ankimues në asnjë rast nuk ka sqaruar, argumentuar dhe më pas 

provuar me dokumenta shtesë (por vetëm referuar dhe mbi bazën e pretendimeve) faktin e 

plotësimit të specifikimeve teknike nga vetë ky operator ekonomik, të kërkuara nga AK sipas 

parashikimeve të ligjit nr. 9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik” të ndryshuar, dhe në 

respektim të parimit të barazisë dhe të detyrimeve që u ngarkohen ofertuesve ose kandidatëve 

parashikuar nga neni 2, gërma c, e ligjit nr. 9643, dt. 20.11.2006 “Për prokurimin publik”, i 

ndryshuar, dokumenti i dorëzuar nuk mund të merret në shqyrtim gjatë ankimit administrativ 

pranë KSHA.  

Për sa është argumentuar më sipër, si dhe në kuadër të frymës së transparencës në legjislacionin 

e prokurimit publik dhe akteve nënligjore për zbatim të tij, KSHA [...], ka arritur në konkluzionin 

të refuzojë ankesën e bërë nga OE “Evita” shpk me nr. 1162 prot, datë 12.03.2019 si të pabazuar 

në ligj dhe fakte”. 
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II.3.3. Në datën 28.03.2019, operatori ekonomik “Evita” sh.p.k. ka paraqitur ankesë në Komisionin 

e Prokurimit Publik, nëpërmjet të cilës kundërshton skualifikimin e ofertës së tij, duke parashtruar 

të njëjtat pretendime si edhe në ankesën e paraqitur pranë autoritetit kontraktor. 

Konkretisht, ankimuesi argumenton se: 

 

Produkti i ofruar nga ana jonë, është implanti koklear i shoqërisë ndërkombëtare me bazë në Austri, 

MED - EL, e cila është një nga 3 prodhuesit më të mëdhenj ndërkombëtarisht të këtij produkti. 

Përveç produktit cilësor në nivel ndërkombëtar, me kualifikime dhe çertifikime ndërkombëtare të 

padiskutushme përfshirë çertifikimin nga FDA në SHBA dhe çertifikimin CE, MED-EL, ka dhe një histori 

të veçantë me pacientët shqiptarë ndër vite për implantin koklear.  

Konkretisht: 

Është tashmë e ditur, pacientët në nevojë për pajisjen me implant koklear, deri para vitit 2017 nuk e 

kishin të mundur që kjo ndërhyrje t'ju mundësohej nga shteti shqiptar, për shkak të mosmiratimit të 

paketës përkatëse nga Këshilli i Mnistrave për mbulim nga FSDKSH.  

Për herë të parë në Shqipëri, miratimi për mbulimin me paketën e implantit koklear, u sigurua me 

vendimin nr. 308, datë 21.5.2014, të Këshillit të Ministrave. Sidoqoftë, në praktikë, prokurimi nga 

QSUT i implantit koklear, u bë i mundur vetëm pas VKM Nr. 373, datë 26.4.2017, që saktësoi 

mbulimin nga FSDKSH të paketës së implantit koklear nëpërmjet financimit për këtë qëllim të këtyre 

ndërhyrjeve në QSUT. 

Pavarësisht nga mosmbulimi i këtij shërbimi nga shteti shqiptar, MED-EL ka qenë ndër të vetmet ose e 

vetmja shoqëri ndërkombëtare, prodhuese e implantit koklear që ka bërë të mundur ofrimin e kësaj 

pajisje dhe kësaj ndërhyrje gjatë periudhës 2009 - 2017, për rreth 21 pacientë shqiptarë (kryesisht 

fëmijë). Nëpërmjet kontributit të tij MED-EL, ka bërë të mundur që këta 21 pacientë të marrin këtë 

shërbim kaq të rëndësishëm shëndetësor. 

Vlen të theksohet, se MED-EL ka furnizuar pajisjet e implantit koklear për trajtimin e këtyre 21 

pacientëve, në strukturat spitalore private, në pamundësi apo mungesës së mundësisë së deritanishme 

në spitalet publike.  

Vlen gjithashtu të theksohet, se në 7 raste, pajisja e implantit koklear dhe ndërhyrja kirurgjikale 

përkatëse, është ofruar nga MED-EL si donacion për raste, kur pacientët, kryesisht fëmijë, e kanë pasur 

të pamundur të përballojnë koston financiare. Përvec këtyre, MED-EL ka qenë ndër të vetmet apo e 

vetmja shoqëri ndërkombëtare prodhuese e implantit koklear që ka bërë të mundur trajnimin e të paktën 

3 mjekëve shqiptarë në këtë fushë, ku të paktën njëri prej tyre, është aktualisht staf i QSUT. 

Thënë sa më sipër, nuk mund të lemë pa përmendur, se që nga momenti i publikimit të thirrjes për këtë 

procedurë prokurimi, kemi kaluar një kalvar të gjatë kundërshtimesh e ankesash për specifikimet teknike 

të hartuara nga QSUT, të cilat dukshëm synonin të kufizonin garën, duke favorizuar një markë të caktuar 

dhe duke sjellë kështu edhe përjashtimin e produktit të shoqërisë MED-EL.  

Pavarësisht nga kjo, ndoqëm të gjitha rrugët ligjore, dhe vetë KPP me  Vendimin Nr 695/2018 dhe 

Vendimin Nr 836/1Prot., konstatoi se QSUT duhej të modifikonte një pjesë të mirë të specifikimeve 

teknike, pasi kufizonin konkurencën.  

Më datë 11.02.2019, arrijmë të paraqesim ofertën tonë, duke ofruar produktet e implantit koklear, 

pothuajse me cmim kostoje, kjo sepse MED-EL, për shkak të historikut të sipërpërshkruar me rastet e 

trajtimit (edhe falas) të pacientëve shqiptarë, dëshironte duke përfshirë edhe një dëshirë mbështetëse për 
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pacientët shqiptarë dhe institucionet spitalore publike, të vazhdonte të ofronte produktet e veta cilësore, 

në këtë prokurim të parë publik nga QSUT të këtij produkti, me kosto sa më të ulët për shtetin shqiptar. 

Më datë 06.03.2019, u njoftuam në SPE për rezultatet e vlerësimit të ofertave nga KVO si vijon: 

[...] 

Në po të njejtën datë, në SPE na janë njoftuar dhe arsyet e refuzimit të ofertës sonë, të cilat i 

kundërshtuam në AK me ankesën me nr. 1162 prot., datë 12.03.2019, me argumentat si vijon: 

 

1. Shkaku i AK për skualifikim: “Në DST Shtojca 10, Specifikimet teknike, pika 10, kërkohet: 

Numri i mikrofonëve në procesorin e zërit duhet të jetë të paktën 2. Në procesorin OTE të 

ofertuar numri i mikrofonave është 1 (një)”. 

Sqarojmë se kërkesa e AK për OE për të ofruar edhe procesorin OTE është një kërkesë e 

përcaktuar në pikën 6 të specifikimeve teknike ku qartësisht procesori OTE është kërkuar 

si një mundësi shtesë, ndërkohë që procesori bazë i kërkuar nga AK është ai BTE. Pika 10 

e specifikimeve teknike lexon si vijon: “Numri i mikrofonëve në procesorin e zërit duhet të 

jetë të paktën 2”. Pra AK nuk ka specifikuar që numri i mikrofonëve duhet të jetë të paktën 

2 si për procesorin bazë të kërkuar (BTE) edhe për atë shtesë (OTE). 

Në këto rrethana OE Evita  e ka përmbushur këtë specifikim pasi procesori i zërit i ofruar 

prej nesh e përmbush më së miri këtë pikë, siç provohet lehtësisht edhe nga mostrat e 

dorëzuara dorazi, edhe nga katalogu nr. 3, fq. 2. 

Në konkluzion ky shkak skualifikimi nuk qëndron. 

 

2. Shkaku i AK për skualifikim: “Në DST shtojca 10, Specifikimet teknike, pika 14 kërkohet: 

Zgjedhje opsionale e një elektrode e drejtë dhe/ose e paraharkuar. Nga OE ofertues nuk 

ofrohet zgjedhja opsionale e elektrodës së paraharkuar”. 

Sqarojmë se KVO e AK bën një lexim dhe interpretim të gabuar e të kundraligjshëm të këtij 

specifikimi. Pika 10 e specifikimeve lexon si vijon: Zgjedhja opsionale e një electrode e 

drejtë dhe /ose e paraharkuar. Pra është e qartë se ky specifikim duke vendosur lidhëzen 

“dhe/ose” përcakton që OE duhet të ofrojnë si opsion ose elektrodën e drejtë ose 

elektrodën e paraharkuar, ose të dyja bashkë çka do të thotë se OE Evita e ka plotësuar 

këtë specifikim duke ofruar elektrodën e drejtë. 

Për më tepër ky qëndrim është mbajtur dhe është sqaruar hollësisht në mënyrë 

përfundimtare në Vendimin e KPP nr. 836/1 prot., datë 12.12.2018. 

Në konkluzion ky shkak skualifikimi nuk qëndron. 

 

3. Shkaku i AK për skualifikim: “Në DST Shtojca 10 specifikimet teknike, pika 17 është 

kërkuar: Identifikim elektronik ndërmjet implantit dhe procesorit duke parandaluar 

shkëmbimin aksidental të procesorit të zërit nga pacientë të ndryshëm ose nga anë të 

ndryshme. Nga shqyrtimi i dokumentacionit të administruar në SPE nga OE ofertues kjo 

kërkesë nuk përmbushet”. 

Duhet të sqarojmë në këtë pikë, se ky specifikim është treguar që përmbushet në fq.3 të 

katalogut nr. 1 të depozituar në SPE. Qëllimi / funksioni i kërkuar nga ky specifikim është: 

“parandalimi i shkëmbimit aksidental të procesorit të zërit nga pacientë të ndryshëm ose 

nga anë të ndryshme”. Ajo që katalogu tregon qartësisht në funksion të kësaj pike, është 

fakti që dizajni i fiksimit të implantit me anë të folesë së magnetit në formë konike, është i 
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tillë që realizon siguri maksimale që e bën pothuajse të pamundur shkëputjen aksidentale, 

pra realizon më së miri parandalimin e shkëmbimit aksidental të procesorit të zërit nga 

pacientë të ndryshëm ose anë të ndryshme. 

Sigurisht që nëse në KVO do të ketë anëtarë që janë specialist të fushës, do e kishin mjaft 

të lehtë të identifikonin përmbushjen e këtij specifikimi. 

Në konkluzion ky shkak skualifikimi nuk qëndron. 

4. Shkaku i AK për skualifikim: “Në DST Shtojca 10 Specifikimet teknike, pika 18 kërkohet: 

“Mundësi e dhënies së procesorit të zërit BTE (mbrapa veshit) me apparat dëgjimi të 

inkorporuar për stimulim elektroacustik në rast të humbjes së degjimit residual. Nga 

shqyrtimi i dokumentacionit të administruar në SPE (manualit etj), rezulton se ky model i 

ofruar nuk e ofron këtë kërkesë të DST”. 

Duket qartë se KVO e AK nuk ka qenë në gjendje të lexojë në mënyrë profesionale katalogët 

e depozituar prej OE Evita në SPE. Qartësisht është treguar përmbushja e këtij specifikimi 

në faqen 2 dhe 4 të katalogut  nr. 3. Tregohet qartësisht në këtë katalog se procesori i zërit 

Sonnet EAS (ME 1320) përfshin si zgjidhje të inkorporuar DL – Coil dhe Roger TM nga 

Phonak që ndër të tjera i japin pikërisht edhe këtë tipar këtij audio procesori pra 

mundësinë e stimulimit elektroakustik për ruajtjen e dëgjimit residual. 

Sqarojmë gjithashtu se vetë emri i këtij procesori, e tregon qartë ofrimin e këtij tipari pasi 

EAS = Electro Acoustic Stimulation. 

Në konkluzion ky shkak skualifikimi nuk qëndron. 

 

Përveç sqarimeve të mësipërme, sjellim në vëmendjen tuaj se me keqardhje konstatojmë se 

nga KVO nuk ka ekzistuar as vullneti për të kërkuar sqarimet e nevojshme teknike. 

Gjithashtu është e papranueshme që KVO pretendon se produkti i një prodhuesi të 

mirënjohur si MED-EL është i papranueshëm, ndërkohë që deri më tani ka qenë pikërisht 

ky product që i ofruar me bujari falas nga MED-EL është përdorur në Republikën e 

Shqipërisë dhe në të gjitha rastet e përdorura ka patur sukses maksimal. Pikërisht për këtë 

arsye prodhuesi ka vendosur sërish me bujari që këtë produkt ta ofrojë me cmimin më të 

ulët të mundshëm për këtë procedurë, për hir të historikut të derimëtanishëm të plotësimit 

falas deri tani të nevojave në RSH. 

 

Me sa duket AK synon ta përjashtojë me çdo kusht këtë prodhues nga kjo procedurë, edhe 

pse ka marrë cmimin më të favorshëm të mundshëm, edhe pse përmbushë të gjitha 

specifikat e kërkuara nga AK. Gjithashtu edhe një produkt i testuar dhe i aprovuar 

ndërkombëtarisht qoftë nga FDA qoftë me certifikime CE. Nxjerrja e pengesave artificiale 

si këto më sipër, thjesht tregon qëllimin e AK për të penguar këtë prodhues, qoftë edhe me 

koston e anulimit të procedurës dhe zvarritjen pa fund të furnizimit të kësaj pajisjeje për 

pacientët shqiptarë. 

Më datë 12.03.2019 kemi dorëzuar ankesën përkatëse pranë AK me nr. 1162 prot., datë 12.03.2019 

(Shtojca 4).  

Në datë 21.03.2019, morëm me e-mail nga QSUT, përgjigjen për ankesën tonë (Shtojca 5), e cila 

në mënyrë skandaloze nuk ka marrë në shqyrtim në themel, asnjë nga kundërshtimet tona, por 

nëpërmjet akrobacirave arrogante dhe të dobëta profesionalisht, i shmanget kthimit të përgjigjes 

konkrete për seicilin kundërshtim, me përgjigjen si vijon: [...]. 
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Në lidhje me përgjigjen e mësipërme të AK, sqarojmë se: 

Përgjigja e mësipërme e KSHA, është prova më flagrante se si një AK vihet totalisht në funksion të 

shkeljes së barazisë duke shkelur çdo parim të ligjshmërisë në procedurat administrative dhe duke 

diskriminuar haptazi këtë OE, në kurriz të shkeljes së barazisë sëpjesëmarrjes në tendera dhe kursimit e 

ruajtjes së fondeve publike. 

Së pari, ndryshe nga sa pretendon KSHA, ne e kemi ezauruar detyrimin tonë të paraqitjes së provave që 

mbështesin pretendimet tona, pasi kemi referuar qartë në ankesën tonë me indikacion konkret në 

dokumentat e katalogët e dorëzuar nga ana jonë në SPE, të cilat janë të administruara dhe disponohen 

nga vetë QSUT;  

Së dyti, KSHA kërkon nga OE dokumentat që ajo vetë administron dhe ka akses në SPE pra kërkon 

nga ne fakte e prova të cilat i kanë vetë dhe ne ia kemi treguar konkretisht duke referuar ku dhe 

çfarë duhet të shohin. 

Në këtë kontekst po paraqesim edhe në vijim ato dispozita të Kodit të Procedurave Administrative 

që realisht aplikohen në situtën konkrete, të cilat KSHA ka ometur ti citojë në përgjigjen e vet: 

 

Dispozitë e shkelur nga AK 

Neni 16 - Parimi i marrjes së vendimeve: Në përputhje me dispozitat e këtij Kodi, një organ publik 

merr vendime për të gjitha çështjet e ngritura nga një palë, të cilat janë në kompetencë të tij. 

 

Dispozitë e shkelur nga AK 

Neni 77 - Parimi i hetimit kryesisht: 1. Organi publik heton kryesisht të gjitha faktet dhe vlerëson 

të gjitha rrethanat e nevojshme për zgjidhjen e çështjes. 2. Organi publik përcakton, në mënyrë të 

pavarur, llojin, qëllimin dhe shtrirjen e hetimit administrativ, si dhe vlerëson nëse një fakt apo 

rrethanë është i nevojshëm për zgjidhjen e çështjes. 3. Përveçse kur parashikohet ndryshe nga 

ligji, dokumentet që vërtetojnë akte, fakte, cilësi apo gjendje subjektive, të nevojshme për zhvillimin 

e hetimit administrativ, administrohen kryesisht nga organi që zhvillon procedurën administrative, 

kur janë në administrim të tij apo të organeve të tjera publike. Organi publik mund t’i kërkojë 

palës vetëm elementet e nevojshme për identifikimin e tyre. 

 

Dispozita të injoruara nga AK 

Neni 82: 3. Në mënyrë që të mbështesin pretendimet e tyre, palët mund t’i bashkëlidhin kërkesës 

për fillimin e procedurës administrative dokumente ose fakte të ndryshme. 4. Palët mund t’i 

kërkojnë organit publik që të marrë masat e nevojshme për të siguruar përdorimin e provave të 

zotëruara prej tij gjatë procedurës administrative. 

 

Dispozitë e injoruar nga AK 

Neni 84: Metodat për paraqitjen e informacionit dhe provave. Në rastet kur palët janë të detyruara 

të paraqesin informacion ose prova, pala duhet të njoftohet me shkrim apo në mënyrë verbale, 

sipas afateve dhe parashikimeve të këtij Kodi. 

 

Dispozitë e injoruar nga AK 

Neni 90 - Përfundimi i procedurës administrative: 1. Procedura administrative, e nisur me 

kërkesë, përfundon me një vendimmarrje përfundimtare për çështjen, përkatësisht një akt 

administrativ apo një kontratë administrative. Në vendimin përfundimtar për çështjen, organi 
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publik vendos për të gjitha çështjet e ngritura nga palët gjatë procedurës dhe që nuk kanë marrë 

zgjidhje gjatë tij. 

Në përfundim, rezulton qartë se e vetmja gje që KSHA ka synuar të bëjë me përgjigjen për ankesën tonë, 

është të shmanget nga shqyrtimi dhe vlerësimi i faktit të pakontestueshëm se produktet dhe 

dokumentacioni përkatës respektivisht i ofruar dhe i depozituar në SPE nga ana jonë, nuk ka sesi të 

konsiderohet se nuk përmbush specifikimet teknike dhe kërkesat e cilësisë.  

 

Ne konkluzion,  

Meqenese na rezulton se AK shkelur dispozitat e mesiperme te LPP, KPA, akteve nënligjore dhe 

te Dokumentave te Tenderit, kerkojme: 

- Shqyrtimin e ankesës sonë dhe rivlerësimin përkatës, duke udhëzuar AK të na kualifikojë dhe të  pranojë 

ofertën tonë si të vlefshme. 

 

II.4. Në datën 06.03.2019 operatori ekonomik “Fedos” sh.p.k. është njoftuar elektronikisht për 

klasifikimin e ofertave si dhe skualifikimin e tij në këtë procedurë prokurimi për arsyet si më 

poshtë vijon: 

“- Në DST, Shtojca 10, Specifikimet Teknike, pika 7 është kërkuar: Sasia e disponueshme e fuqisë 

magnetike në BTE, te jete e rregullueshme ne disa nivele.  

Dokumentacionin i administruar në SPE (manualet etj.) nuk e tregon mundësinë e rregullimit në 

disa nivele të sasisë së disponueshme të fuqisë magnetike në BTE, për pasojë duke mos përmbushur 

kërkesat e bëra në DST për këtë pikë nga AK. 

- Po në të njëjtin Seksion të DST, pika 11 është kërkuar: Numri i burimeve te rrymës në implant te 

jete i barabartë ose me i madh me numrin e kanaleve aktuale reale.  

Në dokumentacionin e administruar në SPE nga OE Ofertues nuk pasqyrohet numri i burimeve të 

rrymës në impiant, duke mos përmbushur kërkesat e DST për këtë pikë.  

- Më tej në DST, Shtojca 10, Specifikimet Teknike, pika 17 është kërkuar: Identifikim elektronik 

ndërmjet implantit dhe procesorit duke parandaluar shkëmbimin aksidental të procesorit të zërit 

nga pacientë të ndryshëm ose nga ane te ndryshme.  

Nga shqyrtimi i dokumentacioni të administruar në SPE nga OE ofertues kjo kërkesë nuk 

përmbushet, në vijim të sa më sipër, duke mos përmbushur kriteret e përcaktuara nga AK në DST, 

sipas përcaktimeve të nenit 53, pika 3, 4, 5/c, dhe nenit 54 të Ligjit Nr. 9643, datë 20.11.2006, 

“Për Prokurimin Publik”, të ndryshuar, si dhe Kreut VII, neni 66, pika 3, të VKM Nr. 914, datë 

29.12.2014 për “Miratimin e Rregullave të Prokurimit Publik”, të ndryshuar 

 

II.4.1. Në datën 13.03.2019, operatori ekonomik “Fedos” sh.p.k. ka paraqitur ankesë pranë 

autoritetit kontraktor, duke pretenduar se skualifikimi i tij është i padrejtë dhe nuk qëndron. 

Konkretisht operatori ekonomik “Fedos” sh.p.k. pretendon si më poshtë: 

[...]  

Së pari ju bëjmë me dije se anëtarët e komisionit të vlerësimit të ofertave të procedurës së 

mësipërme të prokurimit ka skualifikuar ofertën duke mos përdorur asnjë bazë ligjore dhe mbi të 

gjitha duke shkelur pikën a të nenit 2 të lpp[...]. 

Anëtarët e komisionit të vlerësimit të ofertave nuk kanë bërë vlerësim të drejtë të ofertës tonë dhe 

e kanë refuzuar në mënyrë të njëanshme dhe jo ligjore. KVO nuk ka vlerësuar të gjitha 

dokumentacionet e paraqitura në ofertën tonë dhe gjithashtu duke mos vlerësuar rëndësinë e kësaj 
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procedure shumë specifike nuk merr për bazë as LPP dhe konkretisht si bazë pikën 1 të nenit 53 

të LPP [...]. 

Duke mos qenë dakord me asnjë nga arsyet e përdorura nga ana e KVO për skualifikimin e ofertës 

sonë po ju argumentojmë si më poshtë pretendimet e ngritura: 

1. Sasia e disponueshme e fuqisë magnetike në BTE të jetë e rregullueshme në disa nivele 

Referuar kësaj pike fillimisht sqarojmë që në aspektin Fizik dhe Inxhinjerik fuqia magnetike është 

e parapërcaktuar nga konstrukti i ngarkesave negative dhe pozitive në magnet dhe që në mënyrë 

absolute e bën të pa ndryshueshme. Në lidhje me pretendimin e KVO argumentojmë se fuqia 

magnetike të procesori BTE nuk ka të bëjë me një funksion apo lloj mekanizmi të rregullueshëm 

që ndryshon vlerat magnetike të procesorit. Ky specifikim nuk është një detaj teknik por është 

konkretisht një aksesor pjesë konsumi e sistemit të implantit koklear dhe konkretisht i montueshëm 

në procesor. Pra nuk kemi të bëjmë me plotësim ose jo të këtij specifikimi por kemi të bëjmë me 

ofertim ose jo nga prodhuesi të Tipeve të Ndryshme të magneteve fizik që vendosen në procesor 

nga vetë përdoruesi kur e shikon që procesori i lëviz nga pozicioni për shkak të fuqisë së vogël 

magnetike që e mban të fiksuar në kokë. Pra kemi të bëjmë me një magnet i cili ka pole të kundërta 

me magnetin e elektrodës së implantuar dhe që fikson procesorin në pozicionin e dëshiruar. 

Prodhuesi Cochelear është i vetmi që ofron 6 magnete me fuqi nga ½ M – 5 M dhe nga 5 mundësi 

ngjyrash për secilin. Duke u nisur nga fakti që sistemi koklear i kërkuar është variabël në funksion 

të pacientëve dhe teknikave të ndërhyrjes ashtu siç është kërkuar, nga AK ofertimi është bërë për 

disa versione. Praktikisht ekzistojnë 30 modele të magneteve të kërkuar dhe secili set magnetesh 

vjen si shoqërues i konfigurimit të sistemit të plotë koklear të parapërcaktuar nga stafi mjekësor. 

Gjithashtu në mostrën e paraqitur nga shoqëria jonë është lehtësisht e verifikueshme që magneti 

tek procesori hiqet dhe në manualin shoqërues të saj tregohen dhe mënyra sesi magnetet e tjerë 

vendosen duke ju përgjigjur kërkesës suaj për një opsion të tillë. Operatori ekonomik Fedos ka 

paraqitur në ofertën e tij ekonomike Deklaratën e Konformitetit nga prodhuesi me të gjitha 

modelet dhe kodet unike të këtyre magneteve. Në dokumentin e paraqitur në faqen e APP Deklarata 

e Konformitetit në faqen 35 dhe 37 specifikohet plotësisht kjo kërkesë dhe kodet që ne ofrojmë. 

Pretendimi nga ana e KVO që nga materialet e administruar në SPE (manualet etj) nuk gjenden 

këto artikuj nuk qëndron. Bashkëngjitur këtij formulari janë dhe faqet e markuara ku specifikohen 

qartë produktet e kërkuara. 

Pra ky qëndrim i KVO nuk është i drejtë, krejt i pabazuar dhe jo teknik. Për këtë kërkojmë pranimin 

e kërkesës tonë. 

 

2. Numri i burimeve të rrymës në implant të jetë i barabartë ose më i madh me numrin e 

kanaleve aktuale reale 

Ashtu siç dhe u citua në pikën e parë ky sistem ka një ndërthurje komplekse të shkencave 

inxhinierike të profileve të ndryshme duke e bërë po aq kompleks vlerimin e tyre. Fillimisht nuk 

jemi absolutisht dakort që KVO nisur nga specifitet i lartë ku mbi të gjitha autoriteti ka kërkuar 

Inxhinier pikërisht të trajnuar për pajisjen e ofruar nuk mer në konsideratë pikën 3 të nenit 66 të 

VKM 914, datë 29.12.2014[...]. kjo ka sjellë një vlerësim jo korrekt të ofertës tonë dhe si pasojë 

skualifikimin e saj. 

Termi burim rryme në një pajisje kaq shumë komplekse dhe të implantuar në cochlea që shkon në 

tiparet e nanoteknologjisë e bën të paarsyeshme konceptimin apo vlerësimin e tij si një burim i 

thjeshtë elektrik. Në rastet e burimeve të zakonshme kemi 2 linja (+) dhe (-) që bëjnë përcjelljen e 
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sinjalit elektrik të nevojshëm për realizimin e një funksioni. Një analogji e tillë nuk mund të bëhet 

në rastin e përcjellshmërisë së sinjaleve të implantit koklear. Prodhuesi Cochlear dhe ashtu si 

prodhuesit e tjerë përdorin termin polaritet të elektrodës dhe kanale sinjali për të përshkruar këtë 

proces elektrik. Konkretisht prodhuesi Cochlear ashtu siç dhe e kemi paraqitur në katalogun e 

kësaj oferte ekonomike përdor 22 elektroda për të realizuar shkëmbimin e sinjaleve elektrike. Në 

faqen 44 tek katalogu i noterizuar përshkruhet qartë mënyra e lidhjes së kanaleve që transmetojnë 

micro sinjalet elektrike midis nervave e dëgjimit dhe procesorit. Pra kemi të bëjmë me 22 kanale 

reale transmetimi dhe ku secili kanal lidhet tek polariteti real i elektrodës (+) dhe (-) duke bërë 

gjithsej 22 kontakte reale fizike. Secili kontakt (kanal – elektrodë) shkakon ngacmim elektrik nga 

diferenca në rrymë duke ngacmuar lëvizjen e drejtuar të elektroneve tek dhe nga nervat e dëgjimit. 

Praktikisht e përkthyer dhe sipas specifikimit teknike të kërkuar nga AK kemi të bëjmë me 22 cifte 

kanale reale + elektroda nga ku furnizimi me rrymë është funksion i secilit prej 22 kanaleve reale 

duke plotësuar në përpikmëri kërkesën e autoritetit tuaj. Gjithashtu duam t’ju bëjme me dije që 

implanti i ofruar nga prodhuesi Cochlear me teknologjinë e lartë përmendur mbulon më shumë se 

55 % të tregut dhe ndërhyrjeve në mbarë botën. 

Pra ky qëndrim i KVO nuk është i drejtë, krejt i pabazuar dhe jo teknik. 

Për këtë kërkojmë pranimin e kërkesës tonë. 

 

3. Identifikim elektronik ndërmjet implantit dhe procesorit duke parandaluar shkëmbimin 

aksidental të procesorit të zërit nga pacientë të ndryshëm ose nga anë të ndryshme. 

Fillimisht bëjmë me dije që dy elektrodat e ofertuara nën këtë procedurë CI512 dhe CI522 janë të 

përdorura në më shumë se 55% të rasteve të implanteve globale pra duke qenë lider absolut në 

këtë fushë. Specifikimi i përmendur nga ju është thelbësor në realizimin e një procedure të tillë 

dhe mbi të gjitha e përdorur nga më shumë se gjysma e pacientëve në botë. Specifikimi i kërkuar 

është lehtësisht i lexueshëm në katalogun e dorëzuar për këtë ofertë mbi të gjitha i përkthyer. 

Konkretisht në faqen 44 të këtij katalogu Seksioni Elektrodë e drejtë e hollë – Identifikimi i 

implantit, shprehet qartësisht ky funksion për elektrodën CI522. (Nr. I identifikimit të implantit 

lejon që procesori i zërit të identifikojë në mënyrë unike dhe të stimulojë implantet e duhura). Pra 

pretendimi për mos plotësim të këtij specifikimi nuk qëndron. Gjithashtu kjo vlen dhe për 

Elektrodën CI512 që gjendet në faqen 46 Seksioni Stimulatori i marrësit – Karakteristikat e 

përgjithshme dhe ku lehtësisht gjendet ky specifikim (Nr. I identifikimit unik i implantit për të mos 

patur stimulim të padëshiruar). Pra nga këto shembuj shikohet qartë mos respektimi në Pikën a) 

të nenit 2 të lpp [...].  

Duke mos qenë dakord me asnjë nga aryset e përdorura nga KVO për skualifikimin e ofertës dhe 

mbështetur në VKM 914, datë 29.12.2014, neni 78 [...], kërkojmë kualifikimin e ofertës tonë e cila 

plotëson të gjitha kushtet e kërkuara nga ana juaj në DST dhe me leverdi ekonomike. Ofertimi me 

prodhuesin Cochlear me një eksperiencë rreth 40 vjeçare dhe besueshmëri maksimale bën të 

sigurtë dhe garanton suksesin dhe mbarëvajtjen e një procedure kaq shumë të rëndësishme për 

autoritetin tuaj.  

Pra ky qëndrim i KVO nuk është i drejtë, krejt i pabazuar dhe jo teknik. 

Për këtë kërkojmë pranimin e kërkesës tonë. 

Nga sa paraqitur më lart, kërkojmë pranimin e ankesës tonë, pasi qëndrimi i KVO është devijim 

total nga kërkesat e specifikimet teknike të kërkuara në DST që ne i përmbushim tërësisht. 
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II.4.2. Operatori ekonomik ankimues sqaron se me shkresën nr. 1179/2 prot., datë 20.03.2019, 

autoriteti kontraktor i ka kthyer përgjigje duke mos e pranuar ankesën. 

Konkretisht autoriteti kontraktor argumenton si më poshtë vijon: 

[...] ankimi i administruar në QSU “Nënë Tereza”, me nr. 1179 prot., datë 13.03.2019, si më sipër, 

nuk ka bashkëlidhur (përveç se një kopje të DST së publikuar nga AK) asnjë lloj dokumentacioni 

tekniko – ligjor apo provë të shkruar që të vërtetojë pretendimet e ankimuesit apo të ndihmojë AK 

në thellimin e hetimit administrativ për të dhënë një përgjigje bazuar në lex specialis dhe parimin 

stricti iuris. Dhe në këtë kuptim, referuar dispozitave të Kodit të Procedurave Administrative të 

Republikës së Shqipërisë, neni 12 ku citohet se: “Pala që pretendon një të drejtë ka detyrim që në 

përputhje me ligjin, të provojë faktet mbi të cilët bazon pretendimin e saj”, nenit 14 Parimi i 

objektivitetit ku citohet se: “gjatë ushtrimit të veprimtarisë administrative, organet publike marrin 

në konsideratë dhe i japin rëndësinë e duhur të gjitha kushteve, të dhënave dhe provave që lidhen 

me procedurën administrative”, nenit 47 (E drejta për të paraqitur mendime dhe shpjegime) ku 

citohet se: “Të gjitha palët në çdo fazë të procedurës kanë të drejtë të paraqesin mendime dhe 

shpjegime për faktet, rrethana apo çështje ligjore si dhe të depozitojnë prova ose të paraqesin 

propozime për zgjidhjen e çështjes”, nenit 78 (Bashkëpunimi gjatë hetimit administrativ) pika 1, 

ku citohet se: “Pala bashkëpunon me organin publik në përcaktimin e fakteve dhe rrethanave të 

nevojshme për zgjidhjen e çështjes. Ligji mund të parashikojë shprehimisht detyrimin e mëtejshëm 

të palës për të paraqitur informacione, prova, dokumenta, deklarata apo për t’u paraqitur 

personalisht përpara organit publik”, si dhe nenit 82 (Barra e provës), pika 1 ku citohet se: “Në 

procedurat administrative, të filluara me kërkesë të palës që inicion procedurën, barrën e provës 

për faktët e pretenduara bie mbi këtë palë, pavarësisht nga detyrimi i organit publik për të vënë 

në dispozicion të palëve provat e zotëruara prej saj”, për çështjen në fjalë objekt shqyrtimi, lidhur 

me pretendimin e OE “Fedos” shpk, ndodhemi në kuptimin klasik të barrës së provës (kur barra 

e provës i bie kërkuesit) dhe OE ankimues në asnjë rast nuk ka sqaruar, argumentuar dhe më pas 

provuar me dokumenta shtesë (por vetëm referuar dhe mbi bazën e pretendimeve) faktin e 

plotësimit të specifikimeve teknike nga vetë ky operator ekonomik, të kërkuara nga AK sipas 

parashikimeve të ligjit nr. 9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik” të ndryshuar, dhe në 

respektim të parimit të barazisë dhe të detyrimeve që u ngarkohen ofertuesve ose kandidatëve 

parashikuar nga neni 2, gërma c, e ligjit nr. 9643, dt. 20.11.2006 “Për prokurimin publik”, i 

ndryshuar, dokumenti i dorëzuar nuk mund të merret në shqyrtim gjatë ankimit administrativ 

pranë KSHA.  

Për sa është argumentuar më sipër, si dhe në kuadër të frymës së transparencës në legjislacionin 

e prokurimit publik dhe akteve nënligjore për zbatim të tij, KSHA [...], ka arritur në konkluzionin 

të refuzojë ankesën e bërë nga OE “Fedos” shpk me nr. 1179 prot, datë 13.03.2019 si të pabazuar 

në ligj dhe fakte”. 

 

II.4.3. Në datën 28.03.2019, operatori ekonomik ankimues ka paraqitur ankesë pranë Komisionit 

të Prokurimit Publik, duke kundërshtuar skualifikimin e ofertës së tij dhe duke ngritur të njëjtat 

pretendime si edhe në ankesën e paraqitur pranë autoritetit kontraktor. 

Në lidhje me kthimin e përgjigjes së autoritetit kontraktor operatori ekonomik ankimues 

argumenton se: 

[...] 



15 

Përgjigja e KSHA ngre pretendime që nga ana e OE Fedos në formularin e ankimimit të paraqitur 

më datë 13.03.2019 me nr. Protokolli 1179, për kundërshtimin të vendimit të KVO nuk është 

paraqitur dokumentacioni shtesë apo raporte tekniko – ligjor për plotësimin e specifikimeve 

teknike të kërkuara nga AK në këtë procedurë prokurimi. 

Ju bëjmë me dije që përgjigja dhe argumentimi i përdorur nga KSHA nuk përputhet me 

karakteristikat dhe thelbin e ankimimit tonë për kundërshtim të vendimit të KVO. Ashtu siç është 

më e dukshme referuar formularit të ankimit të dërguar nga OE Fedos pretendimi jonë ka të bëjë 

me movlerësim të gjithë dokumentacioneve SPE të paraqitur për këtë procedurë. Në këtë 

procedurë prokurimi shoqëria jonë ka paraqitur të gjitha dokumentacionit e nevojshme që 

vërtetojnë plotësimin e specifikimeve teknike të kërkuara nga AK por nga ana tjetër KVO 

pretendonte se këto dokumentacione nuk janë të paraqitura ose nuk gjendeshin. Duke u nisur nga 

kjo mosdakordësi me KVO për ekzistencën ose jo të këtyre dokumentave, shoqëria jonë ka dërguar 

formularin e ankimimit pranë autoritetit për ti vërtetuar që këto dokumenta janë të pranishme në 

dokumentacionin e tenderit ose SPE siç citohet nga autoriteti. KSHA nga ana tjetër nuk vlerëson 

ankimin tonë i cili kundërshtoi arsyet e ngritura nga KVO për skualifikimin e ofertës sonë, por 

hamendëson dhe pretendon bashkëlidhje të dokumentacioneve shtesë me formularin e ankimimit. 

Ju bëjmë me dije që ankimimi jonë kundër KVO ka qenë i mbështetur 100% në materialet e 

dorëzuara për plotësimin e ofertës ekonomike dhe në asnjë dokumentacion të jashtëm apo raporte 

të tjera tekniko ligjore sic pretendon KSHA. Duke u mbështetur vetëm në dokumentacionin e 

paraqitur në faqen e APP po ju paraqesim argumentimin për secilin nga pretendimet e KVO duke 

vërtetuar plotësimin e aspektit teknik. Gjithashtu duke hedhur poshtë pretendimet e KSHA për 

domosdoshmëri apo hamendësime të përdorimit të dokumentacioneve shtesë. 

 

Për pretendimin e parë nga KVO “Sasia e disponueshme e fuqisë magnetike në BTE të jetë e 

rregullueshme në disa nivele”, përgjigja jonë është paraqitur si më poshtë: 

Referuar kësaj pike fillimisht sqarojmë që në aspektin Fizik dhe Inxhinjerik fuqia magnetike është 

e parapërcaktuar nga konstrukti i ngarkesave negative dhe pozitive në magnet dhe që në mënyrë 

absolute e bën të pa ndryshueshme. Në lidhje me pretendimin e KVO argumentojmë se fuqia 

magnetike të procesori BTE nuk ka të bëjë me një funksion apo lloj mekanizmi të rregullueshëm 

që ndryshon vlerat magnetike të procesorit. Ky specifikim nuk është një detaj teknik por është 

konkretisht një aksesor pjesë konsumi e sistemit të implantit koklear dhe konkretisht i montueshëm 

në procesor. Pra nuk kemi të bëjmë me plotësim ose jo të këtij specifikimi por kemi të bëjmë me 

ofertim ose jo nga prodhuesi të Tipeve të Ndryshme të magneteve fizik që vendosen në procesor 

nga vetë përdoruesi kur e shikon që procesori i lëviz nga pozicioni për shkak të fuqisë së vogël 

magnetike që e mban të fiksuar në kokë. Pra kemi të bëjmë me një magnet i cili ka pole të kundërta 

me magnetin e elektrodës së implantuar dhe që fikson procesorin në pozicionin e dëshiruar. 

Prodhuesi Cochelear është i vetmi që ofron 6 magnete me fuqi nga ½ M – 5 M dhe nga 5 mundësi 

ngjyrash për secilin. Duke u nisur nga fakti që sistemi koklear i kërkuar është variabël në funksion 

të pacientëve dhe teknikave të ndërhyrjes ashtu siç është kërkuar, nga AK ofertimi është bërë për 

disa versione. Praktikisht ekzistojnë 30 modele të magneteve të kërkuar dhe secili set magnetesh 

vjen si shoqërues i konfigurimit të sistemit të plotë koklear të parapërcaktuar nga stafi mjekësor. 

Gjithashtu në mostrën e paraqitur nga shoqëria jonë është lehtësisht e verifikueshme që magneti 

tek procesori hiqet dhe në manualin shoqërues të saj tregohen dhe mënyra sesi magnetet e tjerë 

vendosen duke ju përgjigjur kërkesës suaj për një opsion të tillë.  
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Operatori ekonomik Fedos ka paraqitur në ofertën e tij ekonomike Deklaratën e Konformitetit nga 

prodhuesi me të gjitha modelet dhe kodet unike të këtyre magneteve. Në dokumentin e paraqitur 

në faqen e APP Deklarata e Konformitetit në faqen 35 dhe 37 specifikohet plotësisht kjo kërkesë 

dhe kodet që ne ofrojmë. Pretendimi nga ana e KVO që nga materialet e administruar në SPE 

(manualet etj) nuk gjenden këto artikuj nuk qëndron. Bashkëngjitur këtij formulari janë dhe faqet 

e markuara ku specifikohen qartë produktet e kërkuara. 

Pra ky qëndrim i KVO nuk është i drejtë, krejt i pabazuar dhe jo teknik. Për këtë kërkojmë pranimin 

e kërkesës tonë. 

Pra siç shikohet dokumenti që kemi cituar dhe i përdorur në këtë ankimim dhe gjithashtu i 

paraqitur si dokument plotësues i ofertës ekonomike është një deklaratë zyrtare e prodhuesit dhe 

konkretisht materiali i emërtuar Deklarata Konformiteti.pdf. Ky dokument i dorëzuar në këtë 

procedurë dhe i ngarkuar në APP në faqen 35 dhe 37 të tij pasqyron qartë që prodhuesi Cochlear 

i ofertuar në këtë procedurë plotëson kërkesën për ofrimin e disa tipeve të ndryshme të magneteve 

sipas kërkesës së AK në DST. 

[...] 

Magnet i Serisë Nucleus CP900 (1/2 M, Karbon) 

Magnet i Serisë Nucleus CP900 (1 M, Karbon) 

Magnet i Serisë Nucleus CP900 (2 M, Karbon) 

Magnet i Serisë Nucleus CP900 (3 M, Karbon) 

Magnet i Serisë Nucleus CP900 (4 M, Karbon) 

Magnet i Serisë Nucleus CP900 (5 M, Karbon) 

Si konkluzion kemi që pretendimi nga ana e KVO që nga materialet e administruara në SPE 

(manualet etj.) nuk gjenden këto artikuj nuk qëndron, pasi ashtu siç mund ti shikoni bashkëngjitur 

ofertuesi ka një larmi të madhe magnetesh siç kërkohet nga AK. Gjithashtu pretendimi nga KSHA 

për domosdoshmëri të dokumentacioneve shtesë nuk qëndron pasi ky dokument është i paraqitur 

në dokumentat plotësuese të ofertës në APP dhe është mëse mjaftueshëm për të vërtetuar 

plotësimin e specifikimit të kërkuar. 

 

Për pretendimin e dytë “Numri i burimeve të rrymës në implant të jetë i barabartë ose më i madh 

me numrin e kanaleve aktuale reale”, përgjigja jonë është paraqitur si më poshtë: 

 

Ashtu siç dhe u citua në pikën e parë ky sistem ka një ndërthurje komplekse të shkencave 

inxhinierike të profileve të ndryshme duke e bërë po aq kompleks vlerimin e tyre. Fillimisht nuk 

jemi absolutisht dakort që KVO nisur nga specifitet i lartë ku mbi të gjitha autoriteti ka kërkuar 

Inxhinier pikërisht të trajnuar për pajisjen e ofruar nuk mer në konsideratë pikën 3 të nenit 66 të 

VKM 914, datë 29.12.2014[...]. kjo ka sjellë një vlerësim jo korrekt të ofertës tonë dhe si pasojë 

skualifikimin e saj. 

Termi burim rryme në një pajisje kaq shumë komplekse dhe të implantuar në cochlea që shkon në 

tiparet e nanoteknologjisë e bën të paarsyeshme konceptimin apo vlerësimin e tij si një burim i 

thjeshtë elektrik. Në rastet e burimeve të zakonshme kemi 2 linja (+) dhe (-) që bëjnë përcjelljen e 

sinjalit elektrik të nevojshëm për realizimin e një funksioni. Një analogji e tillë nuk mund të bëhet 

në rastin e përcjellshmërisë së sinjaleve të implantit koklear. Prodhuesi Cochlear dhe ashtu si 

prodhuesit e tjerë përdorin termin polaritet të elektrodës dhe kanale sinjali për të përshkruar këtë 

proces elektrik.  
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Konkretisht prodhuesi Cochlear ashtu siç dhe e kemi paraqitur në katalogun e kësaj oferte 

ekonomike përdor 22 elektroda për të realizuar shkëmbimin e sinjaleve elektrike. Në faqen 44 tek 

katalogu i noterizuar përshkruhet qartë mënyra e lidhjes së kanaleve që transmetojnë micro 

sinjalet elektrike midis nervave e dëgjimit dhe procesorit. Pra kemi të bëjmë me 22 kanale reale 

transmetimi dhe ku secili kanal lidhet tek polariteti real i elektrodës (+) dhe (-) duke bërë gjithsej 

22 kontakte reale fizike. Secili kontakt (kanal – elektrodë) shkakon ngacmim elektrik nga diferenca 

në rrymë duke ngacmuar lëvizjen e drejtuar të elektroneve tek dhe nga nervat e dëgjimit. 

Praktikisht e përkthyer dhe sipas specifikimit teknike të kërkuar nga AK kemi të bëjmë me 22 cifte 

kanale reale + elektroda nga ku furnizimi me rrymë është funksion i secilit prej 22 kanaleve reale 

duke plotësuar në përpikmëri kërkesën e autoritetit tuaj. Gjithashtu duam t’ju bëjme me dije që 

implanti i ofruar nga prodhuesi Cochlear me teknologjinë e lartë përmendur mbulon më shumë se 

55 % të tregut dhe ndërhyrjeve në mbarë botën. 

Pra ky qëndrim i KVO nuk është i drejtë, krejt i pabazuar dhe jo teknik. 

Për këtë kërkojmë pranimin e kërkesës tonë. 

 

Maja Softip me diametër 0.3 mm e provuar që minimizon traumën gjatë vendosjes 

22 elektroda platiniumi gjysmë të lidhura që japin numrin më të madh të kanaleve spektrale në një 

gjatësi aktive mbi 19.1 mm 

Electroda intrakokleare sipërfaqe e lëmuar anësore 

Dy shenjues të bardhë që tregojnë thellësinë e vendosjes që varion midis 20mm dhe 25 mm 

 

Gjithashtu dhe për këtë pikë, në materialin e dorëzuar me emërtim Katalogu_NOTERIZUAR-

OK.pdf si dokument plotësues i ofertës ekonomike, vërtetohet plotësimi i këtij specifikimi. 

Pretendimi nga ana e KVO për mosplotësim të këtij specifikimi të kërkuar nga AK bie poshtë. 

Gjithashtu kjo hedh poshtë edhe pretendimin e KSHA për domosdoshmëri të dokumentacioneve 

shtesë pasi ky dokument është i dorëzuar në oferta dhe po ashtu pjesërisht i ridërguar në 

formularin e ankimimit kundër vendimit të KVO. 

 

Për pretendimin e tretë “Identifikim elektronik ndërmjet implantit dhe procesorit duke 

parandaluar shkëmbimin aksidental të procesorit të zërit nga pacientë të ndryshëm ose nga anë të 

ndryshme”, përgjigja jonë është paraqitur si më poshtë: 

Fillimisht bëjmë me dije që dy elektrodat e ofertuara nën këtë procedurë CI512 dhe CI522 janë të 

përdorura në më shumë se 55% të rasteve të implanteve globale pra duke qenë lider absolut në 

këtë fushë. Specifikimi i përmendur nga ju është thelbësor në realizimin e një procedure të tillë 

dhe mbi të gjitha e përdorur nga më shumë se gjysma e pacientëve në botë. Specifikimi i kërkuar 

është lehtësisht i lexueshëm në katalogun e dorëzuar për këtë ofertë mbi të gjitha i përkthyer. 

Konkretisht në faqen 44 të këtij katalogu Seksioni Elektrodë e drejtë e hollë – Identifikimi i 

implantit, shprehet qartësisht ky funksion për elektrodën CI522. (Nr. I identifikimit të implantit 

lejon që procesori i zërit të identifikojë në mënyrë unike dhe të stimulojë implantet e duhura). Pra 

pretendimi për mos plotësim të këtij specifikimi nuk qëndron. Gjithashtu kjo vlen dhe për 

Elektrodën CI512 që gjendet në faqen 46 Seksioni Stimulatori i marrësit – Karakteristikat e 

përgjithshme dhe ku lehtësisht gjendet ky specifikim (Nr. I identifikimit unik i implantit për të mos 

patur stimulim të padëshiruar).  
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Shkalla e stimulimit derinë 31.5 kHz 

Identifikimi i Implantit 

Nr. i identifikimit të implantit lejon që procesori i zërit të identifikojë në mënyrë unike dhe të 

stimulojë implantet e duhura. 

 

Karakteristika të Përgjithshme 

Fuqi efikase, dizeno me porosi 

Gama e amplitudës së stimulimit: 0 deri 1.75mA 

Stimulimi shkon deri ne 31.5 kHz 

Nr. identifikimi unik i implantit për të mos patur stimulim të padëshiruar  

 

Nëse për dy pikat e para ka qenë i nevojshëm ndoshta dhe një verifikim më i fokusuar dhe i saktë 

ju bëjmë me dije që kjo pikë është lehtësisht e dallueshme në faqet 44 dhe 46 të materialit të 

dorëzuar me emërtimin Katalogu_NOTERIZUAR _OK.pdf. Pra kjo vërteton qartë që KVO nuk ka 

vlerësuar dokumentacionet e dorëzuara nga OE Fedos dhe për të cilin kemi bërë dhe ankimin 

kundër skualifikimit. Nga ana tjetër KSHA pretendon dokumentacion shtesë kur është më se i 

mjaftueshëm ky dokument i dorëzuar në bazë të kërkesave të DST. 

 

II.5. Në datën 06.03.2019 operatori ekonomik “O.E.S. Distrimed” sh.p.k. është njoftuar 

elektronikisht për klasifikimin e ofertave si dhe skualifikimin e tij në këtë procedurë prokurimi për 

arsyet si më poshtë vijon: 

 

- Në DST, Shtojca 10, Specifikimet Teknike, pika 6 është kërkuar: Mundësia për të dhënë një 

procesor zëri OTE që nuk prek veshin (në rastin e problemeve të kyçit të nofullës ose 

syzeve). Proçesori OTE i ofertuar nga OE, nuk është OTE Indipendente.  

- Në DST, Shtojca 10, Specifikimet Teknike, pika 10 kërkohet: Numri i mikrofonëve në 

procesorin e zërit duhet te jete te pakten 2. Në proçesorin OTE të ofertuar numri i 

mikrofonave është 1 (një). 

- Në DST, Shtojca 10, Specifikimet Teknike, pika 14 kërkohet: Zgjedhje opsionale e një 

elektrode e drejte dhe/ ose e paraharkuar. Nga OE ofertues, nuk ofrohet zgjedhja opsionale 

e elektrodës së drejtë.  

- Në DST, Shtojca 10, Specifikimet Teknike, pika 17 është kërkuar: Identifikim elektronik 

ndërmjet implantit dhe procesorit duke parandaluar shkëmbimin aksidental të procesorit 

të zërit nga pacientë të ndryshëm ose nga ane te ndryshme. Nga shqyrtimi i dokumentacioni 

të administruar në SPE nga OE ofertues kjo kërkesë nuk përmbushet, në vijim të sa më 

sipër, duke mos përmbushur kriteret e përcaktuara nga AK në DST, sipas përcaktimeve të 

nenit 53, pika 3, 4, 5/c, dhe nenit 54 të Ligjit Nr. 9643, datë 20.11.2006, “Për Prokurimin 

Publik”, të ndryshuar, si dhe Kreut VII, neni 66, pika 3, të VKM Nr. 914, datë 29.12.2014 

për “Miratimin e Rregullave të Prokurimit Publik”, të ndryshuar”. 

II.5.1. Në datën 13.03.2019, operatori ekonomik “O.E.S. Distrimed” sh.p.k. ka paraqitur ankesë 

pranë autoritetit kontraktor, duke pretenduar se skualifikimi i tij është i padrejtë dhe nuk qëndron. 

Konkretisht operatori ekonomik “O.E.S. Distrimed” sh.p.k. pretendon si më poshtë: 

[...]  
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O.E.S. Distrimed shpk kundërshton arsyet e skualifikimit pasi oferta jonë plotëson 100% 

specifikimet e kërkuara teknike. Referuar shtojcës së publikuar në SPE më datë 18.01.2019 ku 

autoriteti juaj kontraktor bën një përmbledhje përfundimtare të kritereve të përgjithshme dhe të 

veçanta si dhe të specifikimeve teknike, rezulton që në argumentimin e skualifikimit të ofertës tonë 

janë përdorur specifikime të pakërkuara në Shtojcën në fjalë. 

Më poshtë pjo ju rendisim specifikimet e kërkuara në fjalë si dhe argumentimin tonë mbi 

specifikimet e ofruara: 

Pika 6-mundësia për të dhënë një procesor zëri OTE që nuk prek veshin (në rastin e problemeve 

të kyçit të nofullës ose syzeve). 

Pra siç mund të verifikohet nuk ka asnjë kërkesë që procesori i zërit duhet të jetë “Indipendente”. 

O.E.S. Distrimed shpk ofron si mundësi procesorin e zërit OTE (modeli Neptune) i cili është një 

procesor zëri OTE që nuk ka nevojë që të prekë veshin. Sipas specifikimeve të markuara në 

katalogun origjinal në faqen 41 si dhe nga figura e paraqitur në faqen 39 të këtij katalogu mund 

të vërtetohet që procesori i ofruar plotëson specifikimin e kërkuar. Pretendimi se procesori i ofruar 

nga ne, nuk është indipendente, nuk qëndron pasi tek specifikimet teknike nuk është kërkuar diçka 

e tillë. 

Në bazë të nenit 46/1 dhe 53/1 të lpp një ofertë konsiderohet e vlefshme nëse është në përputhje 

me të gjitha kërkesat e përcaktuara në dokumentat e tenderit. Në çdo rast vlerësimi bëhet mbi 

bazën e këtyre kërkesave. Në çdo rast vlerësimi bëhet mbi bazën e këtyre kërkesave. AK nuk mund 

të përdorë kritere pranimi dhe specifikime teknike të cilat nuk janë parashikuar prej tij në 

dokumentat e tenderit. 

 

2. Pika 10 – Numri i mikrofonëve në procesorin e zërit duhet të jetë të paktën 2. 

Siç mund të verifikohet nuk ka asnjë kërkesë që procesori opsional OTE duhet të ketë të paktën 2 

mikrofonë. 

Ne kemi ofruar në këtë rast procesorin e zërit Naida CIQ30, i cili është një procesor zëri që ka 

teknologjinë Ultrazoom dhe ofron 2 mikrofonë. Sipas specifikimeve të markuara në katalogun 

origjinal në faqet 23 dhe 24, mund të vërtetohet që procesori i ofruar plotëson specifikimin e 

kërkuar. Pretendimi se në procesorin OTE të ofertuar numri i mikrofonëve është 1 (një), nuk 

qëndron, pasi pika 10 kërkon që numri i mikrofonëve në procesorin e zërit duhet të jetë të paktën 

dy. Pra specifikimi kërkon që procesori i zërit të ketë të paktën dy mikrofonë dhe kurrsesi nuk e 

specifikon që edhe procesori i zërit OTE (i cili nuk është në kërkesat bazë të pikës 10 të 

specifikimeve teknike por është një procesor opsional kërkuar në pikën 6 të specifikimeve teknike), 

të ketë të paktën dy mikrofonë. Gjithashtu në rast se do të analizojm të gjithë procesorët e 

mundshëm të zërit, që kërkohen si mundësi ofrimi duhet të përfshihet edhe procesori i zërit që 

kërkohet në pikën 18: “Mundësi e dhënies së procesorit të zërit BTE (mbrapa veshit) me aparat 

dëgjimi të inkorporuar për stimulim elektroakustik në rast të humbjes së dëgjimit rezidual. Duke 

marrë në analizë të tre llojet e procesoreve që AK mund të kërkojë (procesorin bazë si dhe dy 

procesoret opsionale) duhej që pika 10 të riformulohej “numri i mikrofonëve në procesorët e zërit 

duhet të jetë të paktën 2”. Përsa kohë kërkohet vetëm për një procesor ne deklarojmë se se 

plotësojmë këtë specifikim kjo e vërtetuar nga specifikimet e markuara në katalogun origjinal në 

faqet 23 dhe 24. 

 

3.Pika 14 – Zgjedhja opsionale e një elektrode e drejtë dhe /ose e paraharkuar. 
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O.E.S. Distrimed shpk për të përmbushur këtë specifikim ka ofruar dy lloje elektrodash. Si opsion 

për elektrodë të drejtë është ofruar elektroda HiFocus lj (lateral ëall), e markuar në katalogun 

origjinal në faqen 4. Si opsion për elektrodë të paraharkuar është ofruar elektroda HiFocus 

MidScala e markuar në katalogun origjinal në faqen 4. Nga figurat e paraqitura në katalog vërehet 

mjaft qartë se ne mund të ofrojmë të dyja llojet e elektrodave edhe pse kërkesa e pikës 14 lejon 

zgjedhje opsionale dhe përdor të dy llojet e lidhëzave (dhe/ose) duke i dhënë të drejtë operatorëve 

ekonomikë që të mund të ofrojnë qoftë edhe vetëm një lloj elektrode. Gjithashtu në bazë të kërkesës 

2.3. Kapaciteti teknik pika h): “Për artikullin e ofertuar duhet të paraqitet mostër ditën e hapjes 

së ofertave. Dorëzimi i Kampionit/mostrës të bëhet pranë Drejtorisë Juridike/Sektori i 

Prokurimeve QSUT “Nënë Tereza” të mbyllura në një zarf/kuti jo transparente të vulosur mbi të 

cilin theksohet: “Mos e hapni me përjashtim të rasteve kur është i pranishëm Komisioni i 

Vlerësimit të Ofertave të procedurës së prokurimit  “....” dhe jo para datës 11.02.2019 ora 10.00. 

Së bashku me mostrat ofertuesi duhet të dsorëzojë edhe një shkresë të vulosur dhe firmosur ku të 

listohen mostrat që ndodhen në paketimin përkatës... 

Mbi çdo paketim të mostrës së dorëzuar ofertuesi duhet të shënojë nr. Rendor të artikullit që 

përfaqëson sipas formularit të çmimit. 

Në çdo paketim të mostrës duhet të evidentohet qartë origjina e mallit e cila duhet të përputhjet 

me origjinën e deklaruar nga ofertuesii”. 

Për të përmbushur këtë kërkesë ne kemi dorëzuar mostrën me REF: CI-1500 -01-HiRes 90K 

Advantage ëith HiFocus 1J electrode e cila është markuar edhe në katalogun origjinal në faqen 

17 e cila vërteton që jo vetëm që e mundëson zgjedhjen opsionale të një elektrode të drejtë, por e 

kemi dorëzuar edhe fizikisht si mostër në ditën e hapjes së ofertave. Nga sa më sipër pretendimi 

juaj nuk qëndron. 

 

1. Pika 17- Identifikim elektronik ndërmjet implantit dhe procesorit duke parandaluar 

shkëmbimin aksidental të procesorit të zërit nga pacientë të ndryshëm ose nga anë të 

ndryshme. 

Për të përmbushur këtë pikë ne kemi markuar në katalogun origjinal në faqet 3 dhe 10 

specifikimin IntelliLinkTM. Ky specifikim realizon një asociacion midis implantit dhe 

procesorit. IntelliLink është një trade mark dhe qëndron për lidhje inteligjente (Intelligent 

Link) midis  dy pajisjeve. Në rastin konkret, realizohet një lidhje inteligjente midis implantit 

koklear dhe procesorit. Duke qenë se është një terminologji TM e prodhuesit Advanced Bionics 

vërtetësia e specifikimit të markuar në faqen 3 të katalogut origjinal mund të verifikohet 

thjeshtë duke kërkuar për kuptimin e IntelliLinkTM, në internet. Nga sa më sipër pretendimi 

juaj nuk qëndron. 

 

Në datën e hapjes së ofertave në prezencë të operatorëve ekonomikë ofertues, përveç ofertës 

tonë janë dorëzuar dhe prezantuar mostra edhe nga prodhuesit Chochlear dhe Med-El të cilët 

nuk plotësojnë specifikimet teknike.  

Modelet e ofruara të këtyre prodhuesve nuk plotësojnë kërkesat obligatore teknike të kërkuara 

në DST. 

1. Prodhuesi Cochlear ka paraqitur mostër për procesorin BTE modelin NucleuS CP910 i 

cili nuk plotëson specifikimin teknik të kërkuar në Shtojcën 10, pika 7 ku kërkohet “Sasia 

e disponueshme e fuqisë magnetike në BTE të jetë e rregullueshme në disa nivele”.  
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Modeli i mësipërm nuk e plotëson këtë specifikim pasi fuqia magnetike e disponueshme në 

BTE nuk është e rregullueshme në disa nivele. Të gjithë operatorët ekonomikë kanë patur 

kohën e përcaktuar nga ligji për të bërë ankesa apo kërkesa në lidhje me specifikimet e 

kërkuara dhe rezulton që pas ankesave në AK dhe KPP janë bërë ndryshimet e kërkuara 

për këtë specifikim nga “Sasia e nevojshme e fuqisë magnetike në BTE duhet të jetë 6”, në 

“Sasia e disponueshme e fuqisë magnetike në BTE të jetë e rregullueshme në disa nivele” 

andaj kërkojmë që të bëhet vlerësimi i drejtë dhe i barabartë për të gjithë operatorët 

ekonomikë duke vlerësuar ofertë të vlefshme vetëm operatorët që plotësojnë të gjitha 

specifikimet e kërkuara nga AK. 

 

2. Prodhuesi Cochlear ka paraqitur mostra për procesorët Nucleus CP 910 dhe Kanso CP 

950 të cilët nuk plotësojnë specifikimin teknik të kërkuar në shtojcën 10 pika 8 ku kërkohet 

“Mundësia për të dhënë një procesor zëri kundra ujit (ëaterproof)”. 

- modelet e mësipërme nuk e plotësojnë këtë specifikim pasi nuk janë procesorë zëri kundra 

ujit (ëaterproof). Këta procesorë janë ëater resistance. Pra këta modele janë vetëm 

rezistent ndaj ujit dhe jo kundra ujit (ëaterproof) siç kërkohet në specifikimet teknike. 

“Ëater resistence” është një term i cili nuk e mbron procesorin e zërit nga uji por vetëm 

nga spërkatjet e lehtra sipërfaqësore (si psh në rastet e një shiu të lehtë). “Ëaterproof” 

është një term që e mbron procesorin e zërit si nga spërkatjet e lehta sipërfaqësore ashtu 

edhe nga zhytjen e plota në ujë (si psh, dush, not, etj). Specifikimi teknik në pikën 8 e 

përcakton që procesori i zërit duhet të jetë kundra ujit (ëaterproof) dhe jo të ofrohen 

aksesorë veshje kundra ujit. Të gjithë operatorët ekonomikë kanë patur kohën e përcaktuar 

nga ligji për të bërë ankesa apo kërkesa në lidhje me specifikimet e kërkuara dhe rezulton 

që pas shumë ankesash dhe ndryshimesh për këtë procedurë prokurimi nuk ka patur asnjë 

kërkesë apo ankesë në lidhje me këtë specifikim teknik. 

 

3. Prodhuesi Cochlear ka paraqitur mostra implantin koklear Nucleus Profile i cili nuk 

plotëson specifikmin teknik të kërkuar në shtojcën 10, pika 11 ku kërkohet “Numri i 

burimeve të rrymës në implant të jetë i barabartë ose më i madh me numrin e kanaleve 

aktuale reale”. 

- Modeli i mësipërm i implantit koklear ka vetëm një burim rryme dhe 22 kanale. Pra duket 

qartë që numri i burimeve të rrymës nuk është i barabartë ose më i madh se numri i 

kanaleve. Të gjithë operatorët ekonomikë kanë patur kohën e përcaktuar nga ligji për të 

bërë ankesa apo kërkesa në lidhje me specifikimet e kërkuara dhe rezulton që pas ankesave 

në AK dhe KP janë bërë ndryshimet e kërkuara për këtë specifikim duke kaluar nga “Numri 

i burimeve në implant është i barabartë me numrin e kanaleve aktuale reale” në “Numri i 

burimeve të rrymës në implant të jetë i barabartë ose më i madh me numrin e kanaleve 

aktuale reale” andaj kërkojmë që të bëhet vlerësimi i drejtë dhe i barabartë për të gjithë 

operatorët ekonomikë duke vlerësuar ofertë të vlefshme vetëm operatorë që plotësojnë të 

gjitha specifikimet e kërkuara nga AK. 

 

4. Prodhuesi Med-El ka paraqitur mostra për procesorët Sonnet ME1310 dhe Rondo, të cilët 

nuk plotësojnë specifikimin teknik të kërkuar në shtojcën 10, pika 8, ku kërkohet “Mundësia 

për të dhënë një procesor zëri kundra ujit (ëater proof)”.  
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- Modelet e mësipërme nuk e plotësojnë këtë specifikim pasi nuk janë procesorë zëri kundra 

ujit (ëaterproof). Këta procesorë janë ëater resistence. Pra këta modele janë vetëm 

rezistent ndaj ujit dhe jo kundra ujit (ëater proof) sic kërkohet në specifikimet teknike. Ëater 

resistence është një term i cili nuk e mbron procesorin e zërit nga uji por vetëm nga 

spërkatjet e lehta sipërfaqësore (si psh në rastet e një shiu të lehtë). Ëaterproof është një 

term që e mbron procesorin e zërit si nga spërkatjet e lehta sipërfaqësore ashtu edhe nga 

zhytjet e plota në ujë (si psh dush not etj). Specifikimi teknik në pikën 8 e përcakton që 

procesori i zërit duhet të jetë kundra ujit (ëaterproof) dhe jo të ofrohen aksesorë veshje 

kundra ujit. Të gjithë operatorët ekonomikë kanë patur kohën e përcaktuar nga ligji për të 

bërë ankesa apo kërkesa në lidhje me specifikimet e kërkuara dhe rezulton që pas shumë 

ankesash dhe ndryshimesh për këtë procedurë prokurimi nuk ka patur asnjë kërkesë apo 

ankesë në lidhje me këtë specifikim. 

 

5. Prodhuesi Med-El ka paraqitur mostra për procesorët Sonnet ME1310 dhe Rondo të cilët 

nuk plotësojnë specifikimin teknik të kërkuar në Shtojcën 10 pika 17, ku kërkohet 

“Identifikim elektronik ndërmjet implantit dhe procesorit duke parandaluar shkëmbimin 

aksidental të procesorit të zërit nga pacientë të ndryshëm ose nga anë të ndryshme”. 

- Modelet e mësipërme nuk e plotësojnë këtë specifikim pasi nuk kanë opsion për identifikim 

elektronik midis implantit dhe procesorit. Të gjithë operatorët ekonomikë kaë patur kohën 

e përcaktuar nga ligji për të bërë ankesa ose kërkesa në lidhje me specifikimet e kërkuara 

dhe rezulton që pas shumë ankesash dhe ndryshimesh për këtë procedurë prokurimi, nuk 

ka patur asnjë kërkesë apo ankesë në lidhje me këtë specifikim. 

Prodhuesi Cochlear dhe Med – El kanë ofruar specifikime inferiore krahasuar me 

specifikimet e kërkuara dhe ky devijim i specifikimeve teknike ka çuar edhe në një kosto më 

të ulët për prodhuesit. Edhe ne si operator ekonomik mund të kishim ofruar modele të tjera 

me specifikime të ndryshme nga ato që janë kërkuar dhe të përfitonim ulje të kostos së 

produktit. Vlera e ofertave ekonomike të prodhuesve Cochlear dhe Med – El janë më të 

ulëta se vlera e ofertës sonë ekonomike pikërisht sepse ka devijime teknike madhore dhe 

thelbësore për specifikimet me rëndësi të veçantë dhe peshë ekonomike. 

Në bazë të nenit 46/1 dhe 53/3 të LPP një ofertë konsiderohet e vlefshme nëse është në 

përputhje me të gjitha kërkesat e përcaktuara në dokumentat e tenderit. Në çdo rast 

vlerësimi bëhet mbi bazën e këtyre kërkesave. AK nuk mund të përdorë kritere pranimi dhe 

specifikime teknike të cilat nuk janë parashikuar prej tij në dokumentat e tenderit.  

Si rrjedhojë përderisa asnjë operator nën ofertën tonë të vlefshme nuk përmbush kushtet e 

kërkuara në DST ofertat e tyre janë nul. 

Sa më sipër kërkojmë që oferta jonë të shpallet ofertë e vlefshme që plotëson të gjitha 

specifikimet e kërkuara dhe rrjedhimisht edhe oferta fituese për këtë procedurë prokurimi 

pasi dy ofertat e tjera janë jo të përputhshme me specifikimet e detyruara të kërkuara. 

 

II.5.2. Operatori ekonomik ankimues sqaron se me shkresën nr. 1172/2 prot., datë 20.03.2019, 

autoriteti kontraktor i ka kthyer përgjigje duke mos e pranuar ankesën, me anë të së cilës është 

njohur nëpërmjet emailit në datën 21.03.2019. 

Konkretisht autoriteti kontraktor argumenton si më poshtë vijon: 
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 [...] ankimi i administruar në QSU “Nënë Tereza”, me nr. 1172 prot., datë 13.03.2019, si më 

sipër, nuk ka bashkëlidhur (përveç se një kopje të DST së publikuar nga AK) asnjë lloj 

dokumentacioni tekniko – ligjor apo provë të shkruar që të vërtetojë pretendimet e ankimuesit apo 

të ndihmojë AK në thellimin e hetimit administrativ për të dhënë një përgjigje bazuar në lex 

specialis dhe parimin stricti iuris. Dhe në këtë kuptim, referuar dispozitave të Kodit të 

Procedurave Administrative të Republikës së Shqipërisë, neni 12 ku citohet se: “Pala që pretendon 

një të drejtë ka detyrim që në përputhje me ligjin, të provojë faktet mbi të cilët bazon pretendimin 

e saj”, nenit 14 Parimi i objektivitetit ku citohet se: “gjatë ushtrimit të veprimtarisë administrative, 

organet publike marrin në konsideratë dhe i japin rëndësinë e duhur të gjitha kushteve, të dhënave 

dhe provave që lidhen me procedurën administrative”, nenit 47 (E drejta për të paraqitur mendime 

dhe shpjegime) ku citohet se: “Të gjitha palët në çdo fazë të procedurës kanë të drejtë të paraqesin 

mendime dhe shpjegime për faktet, rrethana apo çështje ligjore si dhe të depozitojnë prova ose të 

paraqesin propozime për zgjidhjen e çështjes”, nenit 78 (Bashkëpunimi gjatë hetimit 

administrativ) pika 1, ku citohet se: “Pala bashkëpunon me organin publik në përcaktimin e 

fakteve dhe rrethanave të nevojshme për zgjidhjen e çështjes. Ligji mund të parashikojë 

shprehimisht detyrimin e mëtejshëm të palës për të paraqitur informacione, prova, dokumenta, 

deklarata apo për t’u paraqitur personalisht përpara organit publik”, si dhe nenit 82 (Barra e 

provës), pika 1 ku citohet se: “Në procedurat administrative, të filluara me kërkesë të palës që 

inicion procedurën, barrën e provës për faktët e pretenduara bie mbi këtë palë, pavarësisht nga 

detyrimi i organit publik për të vënë në dispozicion të palëve provat e zotëruara prej saj”, për 

çështjen në fjalë objekt shqyrtimi, lidhur me pretendimin e OE “O.E.S. Distrimed” shpk, ndodhemi 

në kuptimin klasik të barrës së provës (kur barra e provës i bie kërkuesit) dhe OE ankimues në 

asnjë rast nuk ka sqaruar, argumentuar dhe më pas provuar me dokumenta shtesë (por vetëm 

referuar dhe mbi bazën e pretendimeve) faktin e plotësimit të specifikimeve teknike nga vetë ky 

operator ekonomik, të kërkuara nga AK sipas parashikimeve të ligjit nr. 9643, datë 20.11.2006 

“Për prokurimin publik” të ndryshuar, dhe në respektim të parimit të barazisë dhe të detyrimeve 

që u ngarkohen ofertuesve ose kandidatëve parashikuar nga neni 2, gërma c, e ligjit nr. 9643, dt. 

20.11.2006 “Për prokurimin publik”, i ndryshuar, dokumenti i dorëzuar nuk mund të merret në 

shqyrtim gjatë ankimit administrativ pranë KSHA.  

Për sa është argumentuar më sipër, si dhe në kuadër të frymës së transparencës në legjislacionin 

e prokurimit publik dhe akteve nënligjore për zbatim të tij, KSHA [...], ka arritur në konkluzionin 

të refuzojë ankesën e bërë nga OE “O.E.S. Distrimed” shpk me nr. 1172 prot, datë 13.03.2019 si 

të pabazuar në ligj dhe fakte”. 

 

II.5.3. Në datën 29.03.2019, operatori ekonomik ankimues ka paraqitur ankesë pranë Komisionit 

të Prokurimit Publik, duke kundërshtuar skualifikimin e ofertës së tij dhe duke ngritur të njëjtat 

pretendime si edhe në ankesën e paraqitur pranë autoritetit kontraktor. 

Në lidhje me kthimin e përgjigjes së autoritetit kontraktor operatori ekonomik ankimues 

argumenton se: 

[...]Në këtë përgjigje të AK mbi ankesën tonë të parashtruar me nr.1172 prot., datë 13.03.2019 

duket qartësisht që AK nuk ka marrë në konsideratë asnjë nga argumentimet dhe faktet tona të 

bëra mbi bazën e dokumentacionit të paraqitur në SPE më datë 11.02.2019, por ka dhënë një 

përgjigje të përgjithshme ku pretendon se në ankesën tonë nuk janë paraqitur prova për të 

mbështetur argumentimet.  
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Ashtu si vetë AK në kthimin e përgjigjes referon në parashikimet ligjore të cilat në cilësinë e 

kërkuesit nga ngarkojnë me barrën e provës operatori ynë ekonomik për çdo pretendim të ngritur 

dhe të cilësuar si arsye të padrejtë skualifikimi ka dhënë argumentin përkatës në ankesën e drejtuar 

AK. 

Në çdo rast ky argument është bazuar në kërkesat teknike të përcaktuara nga vetë AK në 

dokumentat e tenderit dhe në dokumentacionin e paraqitur nga shoqëria jonë elektronikisht në 

tender që në të dyja rastet disponohen nga autoriteti dhe janë lehtësisht të verifikueshme. 

Për të ndihmuar AK që të identifikojë lehtësisht argumentimet tona në katalogët e paraqitur në 

ankesën tonë janë përmendur saktë numrat e faqeve ku figurojnë specifikimet përkatëse. 

Pra praktikisht AK e ka në dispozicion të gjithë dokumentacionin teknik mbi të cilin mund të bëhen 

të gjitha verifikimet e nevojshme mbi plotësimin e specifikimeve të ofertës sonë. 

Përveç kësaj AK nuk ka shqyrtuar apo dhënë përgjigje mbi pikat e ankesës tonë në lidhje me mos 

plotësimin e specifikimeve teknike të prodhuesve Cochlear dhe Med – El për të cilët kemi paraqitur 

si bashkëngjitje katalogët e modeleve të ofruara[...]. 

 

II.6. Nëpërmjet shkresës nr. 86/7 prot., datë 11.04.2019, protokolluar me tonën në datën 

15.04.2019 me objekt “Informacion sqarues në zbatim të Vendimit të Komisionit të Prokurimit 

Publik nr. 552/1 Prot., nga autoriteti kontraktor sa i përket procedurës së prokurimit me nr. Ref-

76378-06-26-2018 me objekt Blerje materiale specifike të ORL/Loti 1 Implanti Koklear”, është 

depozituar në Komisionin e Prokurimit Publik informacioni i autoritetit kontraktor lidhur me 

procedurën e mësipërme të prokurimit dhe trajtimin e ankesave të operatorëve ekonomikë 

ankimues. 

 

III 

 

Komisioni i Prokurimit Publik 

 

Pas shqyrtimit të ankesave, dokumentacionit bashkëngjitur, si edhe informacionit dhe 

dokumentacionit të autoritetit kontraktor  

Arsyeton 

 

III.1. Lidhur me pretendimin e operatorit ekonomik “Evita” sh.p.k. për kundërshtimin e arsyes së 

skualifikimit të ofertës së tij “[...] Në DST Shtojca 10, Specifikimet teknike, pika 10, kërkohet: 

Numri i mikrofonëve në procesorin e zërit duhet të jetë të paktën 2. Në procesorin OTE të ofertuar 

numri i mikrofonave është 1 (një) 

Sqarojmë se kërkesa e AK për OE për të ofruar edhe procesorin OTE është një kërkesë e 

përcaktuar në pikën 6 të specifikimeve teknike ku qartësisht procesori OTE është kërkuar si një 

mundësi shtesë, ndërkohë që procesori bazë I kërkuar nga AK është ai BTE. Pika 10 e 

specifikimeve teknike lexon si vijon: “Numri i mikrofonëve në procesorin e zërit duhet të jetë të 

paktën 2”. Pra AK nuk ka specifikuar që numri i mikrofonëve duhet të jetë të paktën 2 si për 

procesorin bazë të kërkuar (BTE) edhe për atë shtesë (OTE).  
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Në këto rrethana OE Evita  e ka përmbushur këtë specifikim pasi procesori i zërit i ofruar prej 

nesh e përmbush më së miri këtë pikë, siç provohet lehtësisht edhe nga mostrat e dorëzuara dorazi, 

edhe nga katalogu nr. 3, fq. 2. Në konkluzion ky shkak skualifikimi nuk qëndron, Komisioni i 

Prokurimit Publik vëren se: 

 

III.1.1. Në dokumentat e tenderit, Shtojca 10 Specifikimet teknike, pika 17, nga autoriteti 

kontraktor është përcaktuar kriteri: “Numri i mikrofonëve në procesorin e zërit duhet te jete te 

pakten  2”. 

III.1.2. Në dokumentat e tenderit Shtojca 9, Kriteret e Përgjithshme të Pranimit/Kualifikimit, pika 

2.3. Kapaciteti teknik, gërma “ b ”, nga autoriteti kontraktor është përcaktuar kriteri : “Për 

artikullin e ofruar te paraqitet katalog, ku te përfshihen edhe specifikimet teknike te hollësishme 

të tij (pjeset e katalogut qe permbajne emertimin dhe specifikimet e detajuara teknike te artikullit 

qe ofertohet, nese nuk jane ne gjuhen shqipe, te perkthehen ne gjuhen shqipe dhe te noterizohen). 

Operatori ekonomik duhet te markoje ne katalogun perkates produktin qe ofron. Katalogu do te 

pranohen vetem ne forme elektronike nepermjet sistemit elektronik te prokurimit”. 

III.1.3. Nga shqyrtimi i dokumentacionit të operatorit ekonomik ankimues, rezulton se është 

paraqitur, në përmbushje të kriterit të sipërcituar: 

- Katalogët për produktin e kërkuar nga prodhuesi Med-El. 

III.1.4. Operatori ekonomik ankimues pretendon : Në DST Shtojca 10, Specifikimet teknike, pika 

10, kërkohet: Numri i mikrofonëve në procesorin e zërit duhet të jetë të paktën 2. Në procesorin 

OTE të ofertuar numri i mikrofonave është 1 (një).. 

Sqarojmë se kërkesa e AK për OE për të ofruar edhe procesorin OTE është një kërkesë e 

përcaktuar në pikën 6 të specifikimeve teknike ku qartësisht procesori OTE është kërkuar si një 

mundësi shtesë, ndërkohë që procesori bazë I kërkuar nga AK është ai BTE. Pika 10 e 

specifikimeve teknike lexon si vijon: “Numri i mikrofonëve në procesorin e zërit duhet të jetë të 

paktën 2”. Pra AK nuk ka specifikuar që numri i mikrofonëve duhet të jetë të paktën 2 si për 

procesorin bazë të kërkuar (BTE) edhe për atë shtesë (OTE). 

Në këto rrethana OE Evita  e ka përmbushur këtë specifikim pasi procesori i zërit i ofruar prej 

nesh e përmbush më së miri këtë pikë, siç provohet lehtësisht edhe nga mostrat e dorëzuara dorazi, 

edhe nga katalogu nr. 3, fq. 2. 

Në konkluzion ky shkak skualifikimi nuk qëndron.  

III.1.5. Në nenin nenin 46, pika 1 të ligjit nr.9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik”, i 

ndryshuar, parashikohet se: “Operatorët ekonomikë, për të marrë pjesë në procedurat e 

prokurimit, duhet të kualifikohen, pasi të kenë përmbushur të gjitha kriteret që autoriteti 

kontraktor i vlerëson të nevojshme, për sa kohë që ato janë në përpjestim me natyrën dhe përmasat 

e kontratës që do të prokurohen dhe jodiskriminuese”. 

Ndërsa në nenin 53, pika 3 të ligjit nr.9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik”, i ndryshuar, 

përcakohet se: “Autoriteti kontraktor, në zbatim të pikës 4 të këtij neni, vlerëson një oferte të 

vlefshme, vetëm nëse ajo është në përputhje me të gjitha kërkesat dhe specifikimet e përcaktuara 

në njoftimin e kontratës dhe në dokumentat e tenderit... .”  

III.1.6. Në nenin 23 pika 1, të ligjit nr. 9643 datë 20.11.2006 “Për Prokurimin Publik” i ndryshuar 

parashikohet se :  
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“1. Specifikimet teknike, që përcaktojnë karakteristikat e mallrave, punëve dhe shërbimeve që do 

të prokurohen, duhet të përgatiten për të përshkruar sa më saktë dhe në mënyrë të plotë objektin 

e prokurimit, duke krijuar kushte për konkurrim të paanshëm e të hapur ndërmjet të gjithë 

kandidatëve e ofertuesve. Kur është e mundur, specifikimet teknike duhet të përcaktohen në mënyrë 

të tillë që të kuptohen nga personat me aftësi të kufizuara”.  

Gjithashtu në nenin 27 “Kontratat e Mallrave” pika 1 e VKM nr.914 datë 29.12.2014 “Për 

Prokurimin Publik”, i ndryshuar parashikohet se “Specifikimet teknike duhet të  përshkruajnë 

minimumin ose tërësinë e elementeve më të rëndësishme përbërëse, që garantojnë cilësinë e 

kërkuar, në përputhje me nenin 23 të LPP dhe që i vlerëson mallrat si të pranueshme për funksionet 

e kërkuara.[…]”. 

Komisioni i Prokurimit Publik gjykon se në hartimin e specifikimeve teknike autoritetet 

kontraktore duhet të mbajnë në vemendje faktin se specifikimet teknike duhet të  përshkruajnë 

minimumin ose tërësinë e elementeve më të rëndësishme përbërëse, që garantojnë cilësinë e 

kërkuar, në përputhje me nenin 23 të LPP dhe që i vlerëson mallrat si të pranueshme për funksionet 

e kërkuara, parashikuar edhe nga neni 27 pika 1 e VKM nr.914 datë 29.12.2014 “Për miratimin e 

rregullave të Prokurimit Publik”, i ndryshuar.  

Në nenin 27, pika 6 gërma “b” “Kontratat e Mallrave”  të VKM Nr.914 datë 29.12.2014 “Për 

miratimin e rregullave të prokurimit publik”, i ndryshuar parashikohet se “Autoriteti kontraktor 

mund t’u kërkojë operatorëve ekonomikë të dorëzojnë dëshmi, që tregojnë se ata i plotësojnë 

kërkesat minimale, të përcaktuara në dokumentet e tenderit, si: dëshminë e origjinalitetit të 

mostrave, përshkrimin dhe/ose fotografitë apo katalogjet teknike”. 

Nga interpretimi telologjik (qëllimi i normës juridike) Komisioni i Prokurimit Publik, gjykon se, 

kërkesa për dorëzimin e katalogëve të produktit si një kërkesë e vendosur në kriteret e veçanta të 

kualifikimit i shërben autoritetit kontraktor për krijimin e një panorame të qartë mbi 

përputhshmërinë e produktit/eve dhe specifikimeve teknike të ofruara nga operatorët ekonomikë 

pjesëmarrës me produktin/produktet e kërkuara nga autoriteti kontraktor.  

Nga shqyrtimi i dokumentacionit të paraqitur nga operatori ekonomik ankimues në përmbushje të 

specifikimeve teknike të kërkuara nga ana e autoritetit kontraktor, konstatohet se në katalogun e 

paraqitur nga shoqëria “Evita” sh.p.k. në sistemin e prokurimeve elektronike, nuk plotësohet një 

specifikim i tillë në lidhje me numrin e mikrofonëve të procesorit të zërit për procesorin OTE, 

ndërkohë që në dokumentat e tenderit, autoriteti kontraktor ka përcaktuar që implanti koklear duhet 

të ketë specifikimin “Numri i mikrofonëve në procesorin e zërit duhet te jete te pakten  2”, 

specifikim ky që nuk përmbushet nga dokumentacioni i paraqitur nga operatori ekonomik “Evita” 

sh.p.k., fakt ky i pranuar edhe nga vetë ankimuesi në ankesën e paraqitur, pasi pretendon se nuk 

janë kërkuar dy mikrofona edhe për procesorin OTE.  

Sa më sipër nga interpretimi në tërësi duke iu referuar interpretimit gjuhësor dhe atij telologjik të 

dispozitës së mësipërme, Komisioni i Prokurimit Publik gjykon se, katalogu i dorëzuar nga 

operatori ekonomik “Evita” sh.p.k. nuk përmban të dhënat sipas specifikimeve teknike të kërkuara 

në dokumentat e tenderit nga ana e autoritetit kontraktor. Në rastin konkret, katalogët e produktit 

të kërkuar nuk përmbajnë në brendinë e tyre specifikimet e kërkuara, pasi nga verifikimi i të gjithë 

katalogëve të paraqitur, si edhe vetë pjesës së markuar nga ana e operatorit ekonomik ankimues 

për përmbushjen e këtij kriteri, nuk konstatohet që produkti (procesori OTE) të jetë i pajisur me 

një specifikim të tillë. 
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III.1.7. Në nenin 82 pika 1 të ligjit 44/2015 “Kodi i Procedurave Administrative i RSh”, i 

ndryshuar, parashikohet se: “Në procedurat administrative, të filluara me kërkesë të palës që 

inicion procedurën, barra e provës për faktet e pretenduara bie mbi këtë palë, pavarësisht nga 

detyrimi i organit publik për të vënë në dispozicion të palëve provat e zotëruara prej saj”.  

III.1.8. K.P.P. gjykon se, nga ana e autoritetit kontraktor është përcaktuar specifikimi teknike 

“Numri i mikrofonëve në procesorin e zërit duhet te jete te pakten  2”,  çka do të thotë se për të 

gjithë procesorët e zërit të ofruar nga ankimuesi (BTE ose OTE) përsa kohë që janë procesorë zëri, 

duhet të jenë të pajisur me dy mikrofona, gjë e cila nuk konstatohet të përmbushet nga 

dokumentacioni i paraqitur nga operatori ekonomik “Evita” sh.p.k.  

Sqarojmë se, në rast se operatori ekonomik ankimues do të kishte pretendime në lidhje me kërkesat 

e mësipërme të autoritetit kontraktor përsa i përket dokumentave të tenderit, specifikimeve teknike 

etj., publikuar në sistemin e prokurimeve elektronike, për procedurën e prokurimit objekt 

shqyrtimi, ka patur në dispozicion momentin procedurial të paraqitjes së ankesës, parashikuar nga 

neni 63 pika 1/1 e LPP. Në nenin 63 pika 1/1 të ligjit nr.9643 datë 20.11.2006 “Për Prokurimin 

Publik”, i ndryshuar parashikohet se: “Në rastin e ankesave për dokumentet e tenderit, operatorët 

ekonomikë mund të ankohen pranë autoritetit kontraktor brenda 7 ditëve nga data e publikimit të 

njoftimit të kontratës në faqen në internet të Agjencisë së Prokurimit Publik. Me marrjen e ankesës 

me shkrim, autoriteti kontraktor pezullon vazhdimin e procedurës së prokurimit, derisa ankesa të 

jetë shqyrtuar plotësisht, përfshirë dhe nxjerrjen e një vendimi brenda 3 ditëve nga data e 

depozitimit të ankesës. Ndaj vendimit përfundimtar të autoritetit kontraktor mund të bëhet ankim 

në Komisionin e Prokurimit Publik, në përputhje me pikën 6 e në vijim të këtij neni”.  

Gjithashtu, kuadri ligjor parashikon një sërë elementësh si garanci për operatorët ekonomikë të 

cilët kanë paqartësi në lidhje me intepretimin e kërkesave të autoritetit kontraktor dhe/ose mënyrës 

së plotësimit të kritereve kualifikuese. Në rast se operatori ekonomik ankimues do të kishte 

paqartësi në lidhje mbi plotësimin e kërkesave të mësipërme, ai gjithashtu ka pasur në dispozicion 

momentin procedurial të paraqitjes së kërkesës për sqarime pranë autoritetit kontraktor deri në 

pesë ditë para dorëzimit të ofertave parashikuar nga neni 42 i LPP-së. Në nenin 42, pika 1 të ligjit 

nr. 9643, datë 20.11.2006 “Për Prokurimin Publik”, i ndryshuar, parashikohet se “[…] Ofertuesi 

i mundshëm mund të kërkojë sqarime për dokumentet e tenderit nga autoriteti kontraktor, i cili 

duhet t’i përgjigjet çdo kërkese për sqarim të dokumenteve të tenderit, të bërë nga çdo operator 

ekonomik, me kusht që kërkesa të jetë marrë jo më vonë se 5 ditë para afatit përfundimtar të 

dorëzimit të ofertave. Autoriteti kontraktor duhet të përgjigjet brenda 3 ditëve nga depozitimi i 

kërkesës, në mënyrë që të bëjë të mundur dorëzimin e ofertës në kohë nga operatori ekonomik dhe, 

pa identifikuar burimin e kërkesës, duhet t’ia komunikojë sqarimin përkatës të gjithë operatorëve 

ekonomikë, që kanë tërhequr dokumentet e tenderit […]”.  

Në përfundim të analizës së fakteve përkatëse, Komisioni arrin në konkluzionin se dokumentacioni 

i paraqitur nga operatori ekonomik ankimues në procedurën e prokurimit, nuk plotëson kërkesat e 

autoritetit kontraktor dhe nuk mund të konsiderohet i vlefshëm e, rrjedhimisht, pretendimi i 

operatorit ekonomik ankimues nuk qëndron.  

Sa më sipër, KPP sqaron se, mosplotësimi qoftë edhe i një kriteri të vendosur nga ana e 

autoritetit kontraktor e bën ofertën e operatorit ekonomik të pavlefshme. 

Operatori ekonomik ankimues duhej të dorëzonte të gjithë dokumentacionin e ofertës në 

përputhje me kërkesat e përcaktuara në dokumentat e tenderit nga autoritet i kontraktor, në 

sistemin elektronik të prokurimeve.  



28 

Operatorët ekonomikë janë të detyruar të përgatisin oferta, në përputhje me kërkesat e 

përcaktuara në dokumentat e tenderit, në mënyrë që edhe vlerësimi të bëhet në përputhje me 

këtë dokumentacion. Dokumentacioni i paraqitur nga operatori ekonomik ankimues në 

procedurën e prokurimit, nuk plotëson kërkesat e autoritetit kontraktor dhe nuk mund të 

konsiderohet i vlefshëm. 

 

Rrjedhimisht, sa më sipër, pretendimi i operatorit ekonomik ankimues nuk qëndron.  

  

III.2. Në lidhje me pretendimet e tjera të operatorit ekonomik “Evita” sh.p.k., për skualifikimin e 

padrejtë të tij, Komisioni i Prokurimit Publik, gjykon se, nuk kanë ndikim mbi fatin e çështjes, 

tashmë që nuk i është pranuar një prej pretendimeve të tij dhe gjendja faktike e juridike e këtij 

operatori nuk do të ndryshojë, por do të mbetet i skualifikuar nga procedura e prokurimit në fjalë, 

e për rrjedhojë duke mos përmbushur interest e ankimuesit, ndaj edhe nuk do të merren në 

shqyrtim, për ekonomi të procedurës administrative.  

 

III.3. Lidhur me pretendimin e operatorit ekonomik “Fedos” sh.p.k. për kundërshtimin e arsyes së 

skualifikimit të ofertës së tij “[...]Numri i burimeve të rrymës në implant të jetë i barabartë ose më 

i madh me numrin e kanaleve aktuale reale 

Ashtu siç dhe u citua në pikën e parë ky sistem ka një ndërthurje komplekse të shkencave 

inxhinierike të profileve të ndryshme duke e bërë po aq kompleks vlerimin e tyre. Fillimisht nuk 

jemi absolutisht dakort që KVO nisur nga specifitet i lartë ku mbi të gjitha autoriteti ka kërkuar 

Inxhinier pikërisht të trajnuar për pajisjen e ofruar nuk mer në konsideratë pikën 3 të nenit 66 të 

VKM 914, datë 29.12.2014[...]. kjo ka sjellë një vlerësim jo korrekt të ofertës tonë dhe si pasojë 

skualifikimin e saj. 

Termi burim rryme në një pajisje kaq shumë komplekse dhe të implantuar në cochlea që shkon në 

tiparet e nanoteknologjisë e bën të paarsyeshme konceptimin apo vlerësimin e tij si një burim i 

thjeshtë elektrik. Në rastet e burimeve të zakonshme kemi 2 linja (+) dhe (-) që bëjnë përcjelljen e 

sinjalit elektrik të nevojshëm për realizimin e një funksioni. Një analogji e tillë nuk mund të bëhet 

në rastin e përcjellshmërisë së sinjaleve të implantit koklear. Prodhuesi Cochlear dhe ashtu si 

prodhuesit e tjerë përdorin termin polaritet të elektrodës dhe kanale sinjali për të përshkruar këtë 

proces elektrik. Konkretisht prodhuesi Cochlear ashtu siç dhe e kemi paraqitur në katalogun e 

kësaj oferte ekonomike përdor 22 elektroda për të realizuar shkëmbimin e sinjaleve elektrike. Në 

faqen 44 tek katalogu i noterizuar përshkruhet qartë mënyra e lidhjes së kanaleve që transmetojnë 

micro sinjalet elektrike midis nervave e dëgjimit dhe procesorit. Pra kemi të bëjmë me 22 kanale 

reale transmetimi dhe ku secili kanal lidhet tek polariteti real i elektrodës (+) dhe (-) duke bërë 

gjithsej 22 kontakte reale fizike. Secili kontakt (kanal – elektrodë) shkakon ngacmim elektrik nga 

diferenca në rrymë duke ngacmuar lëvizjen e drejtuar të elektroneve tek dhe nga nervat e dëgjimit. 

Praktikisht e përkthyer dhe sipas specifikimit teknike të kërkuar nga AK kemi të bëjmë me 22 cifte 

kanale reale + elektroda nga ku furnizimi me rrymë është funksion i secilit prej 22 kanaleve reale 

duke plotësuar në përpikmëri kërkesën e autoritetit tuaj. Gjithashtu duam t’ju bëjme me dije që 

implanti i ofruar nga prodhuesi Cochlear me teknologjinë e lartë përmendur mbulon më shumë se 

55 % të tregut dhe ndërhyrjeve në mbarë botën.Pra ky qëndrim i KVO nuk është i drejtë, krejt i 

pabazuar dhe jo teknik. Për këtë kërkojmë pranimin e kërkesës tonë”, Komisioni i Prokurimit 

Publik vëren se: 
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III.3.1. Në dokumentat e tenderit, Shtojca 10 Specifikimet teknike, pika 11, nga autoriteti 

kontraktor është përcaktuar kriteri: “Numri i burimeve të rrymës në implant të jetë i barabartë ose 

më i madh me numrin e kanaleve aktuale reale”. 

III.3.2. Në dokumentat e tenderit Shtojca 9, Kriteret e Përgjithshme të Pranimit/Kualifikimit, pika 

2.3. Kapaciteti teknik, gërma “ b ”, nga autoriteti kontraktor është përcaktuar kriteri : “Për 

artikullin e ofruar te paraqitet katalog, ku te përfshihen edhe specifikimet teknike te hollësishme 

të tij (pjeset e katalogut qe permbajne emertimin dhe specifikimet e detajuara teknike te artikullit 

qe ofertohet, nese nuk jane ne gjuhen shqipe, te perkthehen ne gjuhen shqipe dhe te noterizohen). 

Operatori ekonomik duhet te markoje ne katalogun perkates produktin qe ofron. Katalogu do te 

pranohen vetem ne forme elektronike nepermjet sistemit elektronik te prokurimit”. 

III.3.3. Nga shqyrtimi i dokumentacionit të operatorit ekonomik ankimues, rezulton se është 

paraqitur, në përmbushje të kriterit të sipërcituar: 

- Katalogët për produktin e kërkuar nga prodhuesi Cochlear. 

III.3.4. Operatori ekonomik ankimues pretendon: Ashtu siç dhe u citua në pikën e parë ky sistem 

ka një ndërthurje komplekse të shkencave inxhinierike të profileve të ndryshme duke e bërë po aq 

kompleks vlerimin e tyre. Fillimisht nuk jemi absolutisht dakort që KVO nisur nga specifitet i lartë 

ku mbi të gjitha autoriteti ka kërkuar Inxhinier pikërisht të trajnuar për pajisjen e ofruar nuk mer 

në konsideratë pikën 3 të nenit 66 të VKM 914, datë 29.12.2014[...]. kjo ka sjellë një vlerësim jo 

korrekt të ofertës tonë dhe si pasojë skualifikimin e saj. 

Termi burim rryme në një pajisje kaq shumë komplekse dhe të implantuar në cochlea që shkon në 

tiparet e nanoteknologjisë e bën të paarsyeshme konceptimin apo vlerësimin e tij si një burim i 

thjeshtë elektrik. Në rastet e burimeve të zakonshme kemi 2 linja (+) dhe (-) që bëjnë përcjelljen e 

sinjalit elektrik të nevojshëm për realizimin e një funksioni. Një analogji e tillë nuk mund të bëhet 

në rastin e përcjellshmërisë së sinjaleve të implantit koklear. Prodhuesi Cochlear dhe ashtu si 

prodhuesit e tjerë përdorin termin polaritet të elektrodës dhe kanale sinjali për të përshkruar këtë 

proces elektrik. Konkretisht prodhuesi Cochlear ashtu siç dhe e kemi paraqitur në katalogun e 

kësaj oferte ekonomike përdor 22 elektroda për të realizuar shkëmbimin e sinjaleve elektrike. Në 

faqen 44 tek katalogu i noterizuar përshkruhet qartë mënyra e lidhjes së kanaleve që transmetojnë 

micro sinjalet elektrike midis nervave e dëgjimit dhe procesorit. Pra kemi të bëjmë me 22 kanale 

reale transmetimi dhe ku secili kanal lidhet tek polariteti real i elektrodës (+) dhe (-) duke bërë 

gjithsej 22 kontakte reale fizike. Secili kontakt (kanal – elektrodë) shkakon ngacmim elektrik nga 

diferenca në rrymë duke ngacmuar lëvizjen e drejtuar të elektroneve tek dhe nga nervat e dëgjimit. 

Praktikisht e përkthyer dhe sipas specifikimit teknike të kërkuar nga AK kemi të bëjmë me 22 cifte 

kanale reale + elektroda nga ku furnizimi me rrymë është funksion i secilit prej 22 kanaleve reale 

duke plotësuar në përpikmëri kërkesën e autoritetit tuaj. Gjithashtu duam t’ju bëjme me dije që 

implanti i ofruar nga prodhuesi Cochlear me teknologjinë e lartë përmendur mbulon më shumë se 

55 % të tregut dhe ndërhyrjeve në mbarë botën. 

Pra ky qëndrim i KVO nuk është i drejtë, krejt i pabazuar dhe jo teknik. 

Për këtë kërkojmë pranimin e kërkesës tonë.  

III.3.5. Në nenin nenin 46, pika 1 të ligjit nr.9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik”, i 

ndryshuar, parashikohet se:  
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“Operatorët ekonomikë, për të marrë pjesë në procedurat e prokurimit, duhet të kualifikohen, pasi 

të kenë përmbushur të gjitha kriteret që autoriteti kontraktor i vlerëson të nevojshme, për sa kohë 

që ato janë në përpjestim me natyrën dhe përmasat e kontratës që do të prokurohen dhe 

jodiskriminuese”. 

Ndërsa në nenin 53, pika 3 të ligjit nr.9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik”, i ndryshuar, 

përcakohet se: “Autoriteti kontraktor, në zbatim të pikës 4 të këtij neni, vlerëson një oferte të 

vlefshme, vetëm nëse ajo është në përputhje me të gjitha kërkesat dhe specifikimet e përcaktuara 

në njoftimin e kontratës dhe në dokumentat e tenderit... .”  

III.3.6. Në nenin 23 pika 1, të ligjit nr. 9643 datë 20.11.2006 “Për Prokurimin Publik” i ndryshuar 

parashikohet se : “1. Specifikimet teknike, që përcaktojnë karakteristikat e mallrave, punëve dhe 

shërbimeve që do të prokurohen, duhet të përgatiten për të përshkruar sa më saktë dhe në mënyrë 

të plotë objektin e prokurimit, duke krijuar kushte për konkurrim të paanshëm e të hapur ndërmjet 

të gjithë kandidatëve e ofertuesve. Kur është e mundur, specifikimet teknike duhet të përcaktohen 

në mënyrë të tillë që të kuptohen nga personat me aftësi të kufizuara.  

Gjithashtu në nenin 27 “Kontratat e Mallrave” pika 1 e VKM nr.914 datë 29.12.2014 “Për 

Prokurimin Publik”, i ndryshuar parashikohet se “Specifikimet teknike duhet të  përshkruajnë 

minimumin ose tërësinë e elementeve më të rëndësishme përbërëse, që garantojnë cilësinë e 

kërkuar, në përputhje me nenin 23 të LPP dhe që i vlerëson mallrat si të pranueshme për funksionet 

e kërkuara.[…]”. 

Komisioni i Prokurimit Publik gjykon se në hartimin e specifikimeve teknike autoritetet 

kontraktore duhet të mbajnë në vemendje faktin se specifikimet teknike duhet të  përshkruajnë 

minimumin ose tërësinë e elementeve më të rëndësishme përbërëse, që garantojnë cilësinë e 

kërkuar, në përputhje me nenin 23 të LPP dhe që i vlerëson mallrat si të pranueshme për funksionet 

e kërkuara, parashikuar edhe nga neni 27 pika 1 e VKM nr.914 datë 29.12.2014 “Për miratimin e 

rregullave të Prokurimit Publik”, i ndryshuar.  

Në nenin 27, pika 6 gërma “b” “Kontratat e Mallrave”  të VKM Nr.914 datë 29.12.2014 “Për 

miratimin e rregullave të prokurimit publik”, i ndryshuar parashikohet se “Autoriteti kontraktor 

mund t’u kërkojë operatorëve ekonomikë të dorëzojnë dëshmi, që tregojnë se ata i plotësojnë 

kërkesat minimale, të përcaktuara në dokumentet e tenderit, si: dëshminë e origjinalitetit të 

mostrave, përshkrimin dhe/ose fotografitë apo katalogjet teknike”. 

Nga interpretimi telologjik (qëllimi i normës juridike) Komisioni i Prokurimit Publik, gjykon se, 

kërkesa për dorëzimin e katalogëve të produktit si një kërkesë e vendosur në kriteret e veçanta të 

kualifikimit i shërben autoritetit kontraktor për krijimin e një panorame të qartë mbi 

përputhshmërinë e produktit/eve dhe specifikimeve teknike të ofruara nga operatorët ekonomikë 

pjesëmarrës me produktin/produktet e kërkuara nga autoriteti kontraktor.  

Nga shqyrtimi i dokumentacionit të paraqitur nga operatori ekonomik ankimues në përmbushje të 

specifikimeve teknike të kërkuara nga ana e autoritetit kontraktor, konstatohet se në katalogun e 

paraqitur nga shoqëria “Fedos” sh.p.k. në sistemin e prokurimeve elektronike, përshkruhet 

specifikimi (i pretenduar nga operatori ekonomik ankimues) si më poshtë:  

“Maja Softip me diametër 0.3 mm e provuar që minimizon traumën gjatë vendosjes 

22 elektroda platiniumi gjysmë të lidhura që japin numrin më të madh të kanaleve spektrale në një 

gjatësi aktive mbi 19.1 mm 

Electroda intrakokleare sipërfaqe e lëmuar anësore 
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Dy shenjues të bardhë që tregojnë thellësinë e vendosjes që varion midis 20mm dhe 25 mm”, 

ndërkohë që në dokumentat e tenderit, autoriteti kontraktor ka përcaktuar që implanti koklear duhet 

të ketë specifikimin “Numri i burimeve te rrymes në implant te jete i barabartë ose me i madh me 

numrin e kanaleve aktuale reale”, specifikim ky që nuk identifikohet dhe nuk vërtetohet nga 

dokumentacioni i paraqitur nga operatori ekonomik “Fedos” sh.p.k.  

Sa më sipër nga interpretimi në tërësi duke iu referuar interpretimit gjuhësor dhe atij telologjik të 

dispozitës së mësipërme, Komisioni i Prokurimit Publik gjykon se, katalogu i dorëzuar nga 

operatori ekonomik “Fedos” sh.p.k. nuk përmban të dhëna të qarta, nuk përshkruan qartësisht dhe 

nuk specifikon konkretisht përcaktimin sipas kriterit të dhënë në dokumentat e tenderit nga ana e 

autoritetit kontraktor. Në rastin konkret, katalogët e produktit të kërkuar nuk përmbajnë në 

brendinë e tyre informacionin apo specifikimet e kërkuara, pasi nga verifikimi i të gjithë katalogut 

të paraqitur, si edhe vetë pjesës së cituar nga ana e operatorit ekonomik ankimues për përmbushjen 

e këtij kriteri, nuk konstatohet që produkti të jetë i pajisur me një specifikim të tillë, pasi në katalog 

konstatohet vetëm fakti që ekzistojnë 22 elektroda platiniumi gjysmë të lidhura,  dhe nuk jepet 

asnjë e dhënë në lidhje me burimet e rrymës, e rrjedhimisht nga leximi në tërësi i këtij specifikimi 

nuk pasqyrohet numri i burimeve të rrymës në implant, duke mos e plotësuar kriterin e përcaktuar 

në dokumentat e tenderit nga ana e autoritetit kontraktor.  

III.3.7. Në nenin 82 pika 1 të ligjit 44/2015 “Kodi i Procedurave Administrative i RSh”, i 

ndryshuar, parashikohet se: “Në procedurat administrative, të filluara me kërkesë të palës që 

inicion procedurën, barra e provës për faktet e pretenduara bie mbi këtë palë, pavarësisht nga 

detyrimi i organit publik për të vënë në dispozicion të palëve provat e zotëruara prej saj”.  

III.3.8. K.P.P. gjykon se, në rast se operatori ekonomik ankimues do të kishte pretendime në lidhje 

me kërkesat e mësipërme të autoritetit kontraktor përsa i përket dokumentave të tenderit, 

specifikimeve teknike etj., publikuar në sistemin e prokurimeve elektronike, për procedurën e 

prokurimit objekt shqyrtimi, ka patur në dispozicion momentin procedurial të paraqitjes së 

ankesës, parashikuar nga neni 63 pika 1/1 e LPP. Në nenin 63 pika 1/1 të ligjit nr.9643 datë 

20.11.2006 “Për Prokurimin Publik”, i ndryshuar parashikohet se: “Në rastin e ankesave për 

dokumentet e tenderit, operatorët ekonomikë mund të ankohen pranë autoritetit kontraktor brenda 

7 ditëve nga data e publikimit të njoftimit të kontratës në faqen në internet të Agjencisë së 

Prokurimit Publik. Me marrjen e ankesës me shkrim, autoriteti kontraktor pezullon vazhdimin e 

procedurës së prokurimit, derisa ankesa të jetë shqyrtuar plotësisht, përfshirë dhe nxjerrjen e një 

vendimi brenda 3 ditëve nga data e depozitimit të ankesës. Ndaj vendimit përfundimtar të 

autoritetit kontraktor mund të bëhet ankim në Komisionin e Prokurimit Publik, në përputhje me 

pikën 6 e në vijim të këtij neni”.  

Gjithashtu, kuadri ligjor parashikon një sërë elementësh si garanci për operatorët ekonomikë të 

cilët kanë paqartësi në lidhje me intepretimin e kërkesave të autoritetit kontraktor dhe/ose mënyrës 

së plotësimit të kritereve kualifikuese. Në rast se operatori ekonomik ankimues do të kishte 

paqartësi në lidhje mbi plotësimin e kërkesave të mësipërme, ai gjithashtu ka pasur në dispozicion 

momentin procedurial të paraqitjes së kërkesës për sqarime pranë autoritetit kontraktor deri në 

pesë ditë para dorëzimit të ofertave parashikuar nga neni 42 i LPP-së. Në nenin 42, pika 1 të ligjit 

nr. 9643, datë 20.11.2006 “Për Prokurimin Publik”, i ndryshuar, parashikohet se “[…] Ofertuesi 

i mundshëm mund të kërkojë sqarime për dokumentet e tenderit nga autoriteti kontraktor, i cili 

duhet t’i përgjigjet çdo kërkese për sqarim të dokumenteve të tenderit, të bërë nga çdo operator 

ekonomik, me kusht që kërkesa të jetë marrë jo më vonë se 5 ditë para afatit përfundimtar të 
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dorëzimit të ofertave. Autoriteti kontraktor duhet të përgjigjet brenda 3 ditëve nga depozitimi i 

kërkesës, në mënyrë që të bëjë të mundur dorëzimin e ofertës në kohë nga operatori ekonomik dhe, 

pa identifikuar burimin e kërkesës, duhet t’ia komunikojë sqarimin përkatës të gjithë operatorëve 

ekonomikë, që kanë tërhequr dokumentet e tenderit […]”.  

Në përfundim të analizës së fakteve përkatëse, Komisioni arrin në konkluzionin se dokumentacioni 

i paraqitur nga operatori ekonomik ankimues në procedurën e prokurimit, nuk plotëson kërkesat e 

autoritetit kontraktor dhe nuk mund të konsiderohet i vlefshëm e, rrjedhimisht, pretendimi i 

operatorit ekonomik ankimues nuk qëndron.  

Sa më sipër, KPP sqaron se, mosplotësimi qoftë edhe i një kriteri të vendosur nga ana e 

autoritetit kontraktor e bën ofertën e operatorit ekonomik të pavlefshme. 

Operatori ekonomik ankimues duhej të dorëzonte të gjithë dokumentacionin e ofertës në 

përputhje me kërkesat e përcaktuara në dokumentat e tenderit nga autoriteti kontraktor, në 

sistemin elektronik të prokurimeve. Operatorët ekonomikë janë të detyruar të përgatisin oferta, 

në përputhje me kërkesat e përcaktuara në dokumentat e tenderit, në mënyrë që edhe vlerësimi 

të bëhet në përputhje me këtë dokumentacion. Dokumentacioni i paraqitur nga operatori 

ekonomik ankimues në procedurën e prokurimit, nuk plotëson kërkesat e autoritetit kontraktor 

dhe nuk mund të konsiderohet i vlefshëm. 

 

Rrjedhimisht, sa më sipër, pretendimi i operatorit ekonomik ankimues nuk qëndron. 

 

III.4. Në lidhje me pretendimet e tjera të operatorit ekonomik “Fedos” sh.p.k., për skualifikimin e 

padrejtë të tij, Komisioni i Prokurimit Publik, gjykon se, nuk kanë ndikim mbi fatin e çështjes, 

tashmë që nuk i është pranuar një prej pretendimeve të tij dhe gjendja faktike e juridike e këtij 

operatori nuk do të ndryshojë, por do të mbetet i skualifikuar nga procedura e prokurimit në fjalë, 

e për rrjedhojë duke mos përmbushur interest e ankimuesit, ndaj edhe nuk do të merren në 

shqyrtim, për ekonomi të procedurës administrative.  

 

III.5. Lidhur me pretendimin e operatorit ekonomik “O.E.S. Distrimed” sh.p.k. për kundërshtimin 

e arsyes së skualifikimit të ofertës së tij “[...] Pika 10 – Numri i mikrofonëve në procesorin e zërit 

duhet të jetë të paktën 2. 

Siç mund të verifikohet nuk ka asnjë kërkesë që procesori opsional OTE duhet të ketë të paktën 2 

mikrofonë. 

Ne kemi ofruar në këtë rast procesorin e zërit Naida CIQ30, i cili është një procesor zëri që ka 

teknologjinë Ultrazoom dhe ofron 2 mikrofonë. Sipas specifikimeve të markuara në katalogun 

origjinal në faqet 23 dhe 24, mund të vërtetohet që procesori i ofruar plotëson specifikimin e 

kërkuar. Pretendimi se në procesorin OTE të ofertuar numri i mikrofonëve është 1 (një), nuk 

qëndron, pasi pika 10 kërkon që numri i mikrofonëve në procesorin e zërit duhet të jetë të paktën 

dy. Pra specifikimi kërkon që procesori i zërit të ketë të paktën dy mikrofonë dhe kurrsesi nuk e 

specifikon që edhe procesori i zërit OTE (i cili nuk është në kërkesat bazë të pikës 10 të 

specifikimeve teknike por është një procesor opsional kërkuar në pikën 6 të specifikimeve teknike), 

të ketë të paktën dy mikrofonë. Gjithashtu në rast se do të analizojm të gjithë procesorët e 

mundshëm të zërit, që kërkohen si mundësi ofrimi duhet të përfshihet edhe procesori i zërit që 

kërkohet në pikën 18: “Mundësi e dhënies së procesorit të zërit BTE (mbrapa veshit) me aparat 

dëgjimi të inkorporuar për stimulim elektroakustik në rast të humbjes së dëgjimit rezidual.  
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Duke marrë në analizë të tre llojet e procesoreve që AK mund të kërkojë (procesorin bazë si dhe 

dy procesoret opsionale) duhej që pika 10 të riformulohej “numri i mikrofonëve në procesorët e 

zërit duhet të jetë të paktën 2”. Përsa kohë kërkohet vetëm për një procesor ne deklarojmë se se 

plotësojmë këtë specifikim kjo e vërtetuar nga specifikimet e markuara në katalogun origjinal në 

faqet 23 dhe 24”, Komisioni i Prokurimit Publik vëren se: 

 

III.5.1. Në dokumentat e tenderit, Shtojca 10 Specifikimet teknike, pika 17, nga autoriteti 

kontraktor është përcaktuar kriteri: “Numri i mikrofonëve në procesorin e zërit duhet te jete te 

pakten  2”. 

III.5.2. Në dokumentat e tenderit Shtojca 9, Kriteret e Përgjithshme të Pranimit/Kualifikimit, pika 

2.3. Kapaciteti teknik, gërma “ b ”, nga autoriteti kontraktor është përcaktuar kriteri : “Për 

artikullin e ofruar te paraqitet katalog, ku te përfshihen edhe specifikimet teknike te hollësishme 

të tij (pjeset e katalogut qe permbajne emertimin dhe specifikimet e detajuara teknike te artikullit 

qe ofertohet, nese nuk jane ne gjuhen shqipe, te perkthehen ne gjuhen shqipe dhe te noterizohen). 

Operatori ekonomik duhet te markoje ne katalogun perkates produktin qe ofron. Katalogu do te 

pranohen vetem ne forme elektronike nepermjet sistemit elektronik te prokurimit”. 

III.5.3. Nga shqyrtimi i dokumentacionit të operatorit ekonomik ankimues, rezulton se është 

paraqitur, në përmbushje të kriterit të sipërcituar: 

- Dokumenti me emërtimin sipas sistemit të prokurimeve elektronike “ Katalog i 

përkthyer ” ; 

- Dokumenti me emërtimin sipas sistemit të prokurimeve elektronike “ Katalog orgjinal ”. 

III.5.4. Operatori ekonomik ankimues pretendon : 2. Pika 10 – Numri i mikrofonëve në procesorin 

e zërit duhet të jetë të paktën 2. 

Siç mund të verifikohet nuk ka asnjë kërkesë që procesori opsional OTE duhet të ketë të paktën 2 

mikrofonë. 

Ne kemi ofruar në këtë rast procesorin e zërit Naida CIQ30, i cili është një procesor zëri që ka 

teknologjinë Ultrazoom dhe ofron 2 mikrofonë. Sipas specifikimeve të markuara në katalogun 

origjinal në faqet 23 dhe 24, mund të vërtetohet që procesori i ofruar plotëson specifikimin e 

kërkuar. Pretendimi se në procesorin OTE të ofertuar numri i mikrofonëve është 1 (një), nuk 

qëndron, pasi pika 10 kërkon që numri i mikrofonëve në procesorin e zërit duhet të jetë të paktën 

dy. Pra specifikimi kërkon që procesori i zërit të ketë të paktën dy mikrofonë dhe kurrsesi nuk e 

specifikon që edhe procesori i zërit OTE (i cili nuk është në kërkesat bazë të pikës 10 të 

specifikimeve teknike por është një procesor opsional kërkuar në pikën 6 të specifikimeve teknike), 

të ketë të paktën dy mikrofonë. Gjithashtu në rast se do të analizojm të gjithë procesorët e 

mundshëm të zërit, që kërkohen si mundësi ofrimi duhet të përfshihet edhe procesori i zërit që 

kërkohet në pikën 18: “Mundësi e dhënies së procesorit të zërit BTE (mbrapa veshit) me aparat 

dëgjimi të inkorporuar për stimulim elektroakustik në rast të humbjes së dëgjimit rezidual. Duke 

marrë në analizë të tre llojet e procesoreve që AK mund të kërkojë (procesorin bazë si dhe dy 

procesoret opsionale) duhej që pika 10 të riformulohej “numri i mikrofonëve në procesorët e zërit 

duhet të jetë të paktën 2”. Përsa kohë kërkohet vetëm për një procesor ne deklarojmë se se 

plotësojmë këtë specifikim kjo e vërtetuar nga specifikimet e markuara në katalogun origjinal në 

faqet 23 dhe 24. 
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III.5.5. Në nenin nenin 46, pika 1 të ligjit nr.9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik”, i 

ndryshuar, parashikohet se: “Operatorët ekonomikë, për të marrë pjesë në procedurat e 

prokurimit, duhet të kualifikohen, pasi të kenë përmbushur të gjitha kriteret që autoriteti 

kontraktor i vlerëson të nevojshme, për sa kohë që ato janë në përpjestim me natyrën dhe përmasat 

e kontratës që do të prokurohen dhe jodiskriminuese”. 

Ndërsa në nenin 53, pika 3 të ligjit nr.9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik”, i ndryshuar, 

përcakohet se: “Autoriteti kontraktor, në zbatim të pikës 4 të këtij neni, vlerëson një oferte të 

vlefshme, vetëm nëse ajo është në përputhje me të gjitha kërkesat dhe specifikimet e përcaktuara 

në njoftimin e kontratës dhe në dokumentat e tenderit... .”  

III.5.6. Në nenin 23 pika 1, të ligjit nr. 9643 datë 20.11.2006 “Për Prokurimin Publik” i ndryshuar 

parashikohet se : “1. Specifikimet teknike, që përcaktojnë karakteristikat e mallrave, punëve dhe 

shërbimeve që do të prokurohen, duhet të përgatiten për të përshkruar sa më saktë dhe në mënyrë 

të plotë objektin e prokurimit, duke krijuar kushte për konkurrim të paanshëm e të hapur ndërmjet 

të gjithë kandidatëve e ofertuesve. Kur është e mundur, specifikimet teknike duhet të përcaktohen 

në mënyrë të tillë që të kuptohen nga personat me aftësi të kufizuara.  

Gjithashtu në nenin 27 “Kontratat e Mallrave” pika 1 e VKM nr.914 datë 29.12.2014 “Për 

Prokurimin Publik”, i ndryshuar parashikohet se “Specifikimet teknike duhet të  përshkruajnë 

minimumin ose tërësinë e elementeve më të rëndësishme përbërëse, që garantojnë cilësinë e 

kërkuar, në përputhje me nenin 23 të LPP dhe që i vlerëson mallrat si të pranueshme për funksionet 

e kërkuara.[…]”. 

Komisioni i Prokurimit Publik gjykon se në hartimin e specifikimeve teknike autoritetet 

kontraktore duhet të mbajnë në vemendje faktin se specifikimet teknike duhet të  përshkruajnë 

minimumin ose tërësinë e elementeve më të rëndësishme përbërëse, që garantojnë cilësinë e 

kërkuar, në përputhje me nenin 23 të LPP dhe që i vlerëson mallrat si të pranueshme për funksionet 

e kërkuara, parashikuar edhe nga neni 27 pika 1 e VKM nr.914 datë 29.12.2014 “Për miratimin e 

rregullave të Prokurimit Publik”, i ndryshuar.  

Në nenin 27, pika 6 gërma “b” “Kontratat e Mallrave”  të VKM Nr.914 datë 29.12.2014 “Për 

miratimin e rregullave të prokurimit publik”, i ndryshuar parashikohet se “Autoriteti kontraktor 

mund t’u kërkojë operatorëve ekonomikë të dorëzojnë dëshmi, që tregojnë se ata i plotësojnë 

kërkesat minimale, të përcaktuara në dokumentet e tenderit, si: dëshminë e origjinalitetit të 

mostrave, përshkrimin dhe/ose fotografitë apo katalogjet teknike”. 

Nga interpretimi telologjik (qëllimi i normës juridike) Komisioni i Prokurimit Publik, gjykon se, 

kërkesa për dorëzimin e katalogëve të produktit si një kërkesë e vendosur në kriteret e veçanta të 

kualifikimit i shërben autoritetit kontraktor për krijimin e një panorame të qartë mbi 

përputhshmërinë e produktit/eve dhe specifikimeve teknike të ofruara nga operatorët ekonomikë 

pjesëmarrës me produktin/produktet e kërkuara nga autoriteti kontraktor.  

Nga shqyrtimi i dokumentacionit të paraqitur nga operatori ekonomik ankimues në përmbushje të 

specifikimeve teknike të kërkuara nga ana e autoritetit kontraktor, konstatohet se në katalogun e 

paraqitur nga shoqëria “O.E.S. Distrimed” sh.p.k. në sistemin e prokurimeve elektronike, nuk 

plotësohet një specifikim i tillë në lidhje me numrin e mikrofonëve të procesorit të zërit për 

procesorin OTE, ndërkohë që në dokumentat e tenderit, autoriteti kontraktor ka përcaktuar që 

implanti koklear duhet të ketë specifikimin “Numri i mikrofonëve në procesorin e zërit duhet te 

jete te pakten  2”, specifikim ky që nuk përmbushet nga dokumentacioni i paraqitur nga operatori 
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ekonomik “O.E.S. Distrimed” sh.p.k., fakt ky i pranuar edhe nga vetë ankimuesi në ankesën e 

paraqitur, pasi pretendon se nuk janë kërkuar dy mikrofona edhe për procesorin OTE.  

Sa më sipër nga interpretimi në tërësi duke iu referuar interpretimit gjuhësor dhe atij telologjik të 

dispozitës së mësipërme, Komisioni i Prokurimit Publik gjykon se, katalogu i dorëzuar nga 

operatori ekonomik “O.E.S. Distrimed” sh.p.k. nuk përmban të dhënat sipas specifikimeve teknike 

të kërkuara në dokumentat e tenderit nga ana e autoritetit kontraktor.  

Në rastin konkret, katalogët e produktit të kërkuar nuk përmbajnë në brendinë e tyre specifikimet 

e kërkuara, pasi nga verifikimi i të gjithë katalogëve të paraqitur, si edhe vetë pjesës së markuar 

nga ana e operatorit ekonomik ankimues për përmbushjen e këtij kriteri, nuk konstatohet që 

produkti (procesori OTE) të jetë i pajisur me një specifikim të tillë. 

III.5.7. Në nenin 82 pika 1 të ligjit 44/2015 “Kodi i Procedurave Administrative i RSh”, i 

ndryshuar, parashikohet se: “Në procedurat administrative, të filluara me kërkesë të palës që 

inicion procedurën, barra e provës për faktet e pretenduara bie mbi këtë palë, pavarësisht nga 

detyrimi i organit publik për të vënë në dispozicion të palëve provat e zotëruara prej saj”.  

III.5.8. K.P.P. gjykon se, nga ana e autoritetit kontraktor është përcaktuar specifikimi teknike 

“Numri i mikrofonëve në procesorin e zërit duhet te jete te pakten  2”,  çka do të thotë se për të 

gjithë procesorët e zërit të ofruar nga ankimuesi (BTE ose OTE) përsa kohë që janë procesorë zëri, 

duhet të jenë të pajisur me dy mikrofona, gjë e cila nuk konstatohet të përmbushet nga 

dokumentacioni i paraqitur nga operatori ekonomik “O.E.S. Distrimed” sh.p.k.  

Sqarojmë se, në rast se operatori ekonomik ankimues do të kishte pretendime në lidhje me kërkesat 

e mësipërme të autoritetit kontraktor përsa i përket dokumentave të tenderit, specifikimeve teknike 

etj., publikuar në sistemin e prokurimeve elektronike, për procedurën e prokurimit objekt 

shqyrtimi, ka patur në dispozicion momentin procedurial të paraqitjes së ankesës, parashikuar nga 

neni 63 pika 1/1 e LPP. Në nenin 63 pika 1/1 të ligjit nr.9643 datë 20.11.2006 “Për Prokurimin 

Publik”, i ndryshuar parashikohet se: “Në rastin e ankesave për dokumentet e tenderit, operatorët 

ekonomikë mund të ankohen pranë autoritetit kontraktor brenda 7 ditëve nga data e publikimit të 

njoftimit të kontratës në faqen në internet të Agjencisë së Prokurimit Publik. Me marrjen e ankesës 

me shkrim, autoriteti kontraktor pezullon vazhdimin e procedurës së prokurimit, derisa ankesa të 

jetë shqyrtuar plotësisht, përfshirë dhe nxjerrjen e një vendimi brenda 3 ditëve nga data e 

depozitimit të ankesës. Ndaj vendimit përfundimtar të autoritetit kontraktor mund të bëhet ankim 

në Komisionin e Prokurimit Publik, në përputhje me pikën 6 e në vijim të këtij neni”.  

Gjithashtu, kuadri ligjor parashikon një sërë elementësh si garanci për operatorët ekonomikë të 

cilët kanë paqartësi në lidhje me intepretimin e kërkesave të autoritetit kontraktor dhe/ose mënyrës 

së plotësimit të kritereve kualifikuese. Në rast se operatori ekonomik ankimues do të kishte 

paqartësi në lidhje mbi plotësimin e kërkesave të mësipërme, ai gjithashtu ka pasur në dispozicion 

momentin procedurial të paraqitjes së kërkesës për sqarime pranë autoritetit kontraktor deri në 

pesë ditë para dorëzimit të ofertave parashikuar nga neni 42 i LPP-së. Në nenin 42, pika 1 të ligjit 

nr. 9643, datë 20.11.2006 “Për Prokurimin Publik”, i ndryshuar, parashikohet se “[…] Ofertuesi 

i mundshëm mund të kërkojë sqarime për dokumentet e tenderit nga autoriteti kontraktor, i cili 

duhet t’i përgjigjet çdo kërkese për sqarim të dokumenteve të tenderit, të bërë nga çdo operator 

ekonomik, me kusht që kërkesa të jetë marrë jo më vonë se 5 ditë para afatit përfundimtar të 

dorëzimit të ofertave. Autoriteti kontraktor duhet të përgjigjet brenda 3 ditëve nga depozitimi i 

kërkesës, në mënyrë që të bëjë të mundur dorëzimin e ofertës në kohë nga operatori ekonomik dhe, 
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pa identifikuar burimin e kërkesës, duhet t’ia komunikojë sqarimin përkatës të gjithë operatorëve 

ekonomikë, që kanë tërhequr dokumentet e tenderit […]”.  

Në përfundim të analizës së fakteve përkatëse, Komisioni arrin në konkluzionin se dokumentacioni 

i paraqitur nga operatori ekonomik ankimues në procedurën e prokurimit, nuk plotëson kërkesat e 

autoritetit kontraktor dhe nuk mund të konsiderohet i vlefshëm e, rrjedhimisht, pretendimi i 

operatorit ekonomik ankimues nuk qëndron.  

Sa më sipër, KPP sqaron se, mosplotësimi qoftë edhe i një kriteri të vendosur nga ana e 

autoritetit kontraktor e bën ofertën e operatorit ekonomik të pavlefshme. 

Operatori ekonomik ankimues duhej të dorëzonte të gjithë dokumentacionin e ofertës në 

përputhje me kërkesat e përcaktuara në dokumentat e tenderit nga autoriteti kontraktor, në 

sistemin elektronik të prokurimeve. Operatorët ekonomikë janë të detyruar të përgatisin oferta, 

në përputhje me kërkesat e përcaktuara në dokumentat e tenderit, në mënyrë që edhe vlerësimi 

të bëhet në përputhje me këtë dokumentacion. Dokumentacioni i paraqitur nga operatori 

ekonomik ankimues në procedurën e prokurimit, nuk plotëson kërkesat e autoritetit kontraktor 

dhe nuk mund të konsiderohet i vlefshëm. 

 

Rrjedhimisht, sa më sipër, pretendimi i operatorit ekonomik ankimues nuk qëndron.  

  

III.6. Në lidhje me pretendimet e tjera të operatorit ekonomik “O.E.S.Distrimed” sh.p.k., për 

skualifikimin e padrejtë të tij, Komisioni i Prokurimit Publik, gjykon se, nuk kanë ndikim mbi fatin 

e çështjes, tashmë që nuk i është pranuar një prej pretendimeve të tij dhe gjendja faktike e juridike 

e këtij operatori nuk do të ndryshojë, por do të mbetet i skualifikuar nga procedura e prokurimit 

në fjalë, e përrrjedhojë duke mos përmbushur interest e ankimuesit, ndaj edhe nuk do të merren në 

shqyrtim, për ekonomi të procedurës administrative.  

 

III.7. Lidhur me pretendimin e operatorit ekonomik “O.E.S. Distrimed” sh.p.k. për skualifikimin 

e operatorëve ekonomikë “Evita” sh.p.k. dhe “Fedos” sh.p.k., Komisioni i Prokurimit Publik 

sqaron se: 

 

III.7.1. Neni 63, pika 1, i Ligjit nr. 9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik” (i ndryshuar), 

me titull “Të drejtat e personit të interesuar” parashikon se: “Çdo person, që ka ose ka pasur 

interes në një procedurë prokurimi dhe kur është dëmtuar ose rrezikohet të dëmtohet nga një 

vendim i autoritetit kontraktor, i marrë në kundërshtim me këtë ligj, mund ta kundërshtojë 

vendimin”. 

III.7.2. Komisioni i Prokurimit Publik sqaron se një person fizik apo juridik, kur dorëzon një 

ankim, duhet të paraqesë (argumentojë) se të drejtat e tij të mbrojtura nga legjislacioni janë dëmtuar 

si rezultat i një vendimi, mase apo të ndonjë veprimi tjetër zyrtar nga ana e një autoriteti kontraktor. 

Nëse ai dështon në sa më sipër, atëherë ankimi në KPP është i papranueshëm.  

Neni 63, pika 1, kërkon shprehimisht që ankimuesi, jo vetëm të ketë interes, por edhe të jetë 

dëmtuar realisht apo të rrezikohet të dëmtohet nga vendimi që ka marrë autoriteti kontraktor. 

Në ato raste kur, operatori ekonomik ankimues edhe pas ankimit në KPP rezulton i skualifikuar 

nga procedura e prokurimit, atëherë ai qartësisht nuk ka ndonjë interes të ligjshëm për të mbrojtur. 

Edhe në hipotezën se, pretendimet e parashtruara në ankimin e tij në lidhje me operatorët e tjerë 
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pjesëmarrës në procedurën e prokurimit, do të pranohen nga KPP, ankimuesi sërish nuk arrin të 

realizojë interesin e tij të ligjshëm.  

Rrjedhimisht, në rast se operatori ekonomik që ka paraqitur ankimin vijon të mbetet i skualifikuar 

apo skualifikohet gjatë shqyrtimit në KPP, në kuptim të ligjit, interesi i tij i ligjshëm, i 

drejtpërdrejtë e real (përkundrejt atij imagjinar) nuk ka sesi të dëmtohet nga suksesi apo dështimi 

i operatorëve të tjerë në atë procedurë prokurimi. 

 

Për rrjedhojë, ky pretendim i operatorit ekonomik ankimues nuk merret në shqyrtim, pasi operatori 

ekonomik ankimues nuk legjitimohet. 

 

Përsa më sipër, në mbështetje të nenit 19/1 dhe vijues, të Ligjit Nr. 9643, datë 20.11.2006 “Për 

Prokurimin Publik”, të ndryshuar, nenit 28 të VKM-së nr. 184, datë 17.03.2010 “Për miratimin e 

rregullores “Për organizimin dhe funksionimin e Komisionit të Prokurimit Publik”, i ndryshuar, 

Komisioni i Prokurimit Publik, njëzëri, 

Vendos 

 

1. Të mos pranojë ankesën e paraqitur nga operatori ekonomik “Evita” sh.p.k. në procedurën 

e prokurimit “Procedurë e Hapur”, me nr. REF-76378-06-26-2018, Loti I, me objekt: 

“Blerje materiale mjeksore specifike të ORL e ndarë në lote, Loti 1 Implanti Koklear”,  me 

fond limit 47.625.000 lekë (pa TVSH), zhvilluar në datën 11.02.2019, nga autoriteti 

kontraktor, Qendra Spitalore Univerisitare “Nënë Tereza” Tiranë. 

2. Të mos pranojë ankesën e paraqitur nga operatori ekonomik “Fedos” sh.p.k. në procedurën 

e mësipërme të prokurimit. 

3. Të mos pranojë ankesën e paraqitur nga operatori ekonomik “O.E.S. Distrimed” sh.p.k. në 

procedurën e mësipërme të prokurimit. 

4. Autoriteti kontraktor lejohet të vazhdojë me hapat e mëtejshëm të procedurës së prokurimit. 

5. Kundër këtij vendimi, mund të bëhet ankim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë 

Tiranë. 

6. Kopje e këtij vendimi i dërgohet për njoftim Agjencisë së Prokurimit Publik.  

Ky vendim hyn në fuqi menjëherë. 

 

Nr. 552 Protokolli   Nr. 559 Protokolli  Nr. 561 Protokolli 

Datë 28.03.2019     Datë 28.03.2019  Datë 29.03.2019 

 

KOMISIONI I PROKURIMIT PUBLIK 

Nënkryetar  Anëtar  Anëtar  Anëtar 

   Enkeleda Bega Vilma Zhupaj Lindita Skeja  Merita Zeqaj 

 

 

Kryetar 

Evis Shurdha 


